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. UCHWALY

Emerytura w powszechnym wieku emerytalnym

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r.,
[ UZP 5/19

Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze
zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.
pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

B. Bieniek, B. Gudowska, J. Iwulski, H. Kiryto, J. Kuzniar, Z. Myszka, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2019 r., (1 UK 37/18):

Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008
r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

Niezmiennos¢ sktadu sedziowskiego

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill UZP 10/19

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez sktad trzyosobowy, w
ktérym jednego z cztonkéw sktadu, niebedgcego referentem, wytonionego w drodze
losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadoéw
powszechnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1141), a przebywajgcego na planowanym
urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopéw przed wyznaczeniem
rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez Przewodniczgcego Wydziatu
zastepca, o ktérym mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych, stanowi naruszenie zasady niezmiennos$ci sktadu wynikajacej z art.
47b § 1 i 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 52) i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu



rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379
pkt 4 k.p.c.).

J. Franczak, K. Raczka, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 31 lipca 2019 ., lll AUa
1243/17:

"czy rozpoznanie sprawy Ww postepowaniu apelacyjnym przez sktad
trzyosobowy, w ktorym jednego cztonkéw skiadu, niebedgcego referentem,
wytonionego w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych), a
przebywajgcego na planowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu
urlopdéw przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez
Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o jakim mowa w § 72 ust. 1 cytowanego wyzej
Regulaminu, stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu wynikajgcej z art. 47b
§ 1 i 2 ustawy o ustroju sgdow powszechnych i w konsekwencji prowadzi do
niewaznos$ci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez skiad orzekajgcy
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)."

Ptatnik sktadek

Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., lll UZP
7/19

Organ rentowy moze wybrac ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do
zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez Swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

J. Iwulski, K. Gonera, B. Gudowska, Z. Korzeniowski, J. Kuzniar, P. Prusinowski, R.
Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., 11l UK 158/18:

"czy organ rentowy moze wybrac ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany
do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez osobe, ktora zawarta z tym
ptatnikiem pozorng umowe o prace (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.?)"



Il.ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej tlumaczy
przysiegtych — wtasciwos¢ sadu (Il PZP 6/19)

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w G. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

czy sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych jest
sprawg z zakresu prawa pracy, dla ktorej rozpoznania stosownie do art. 18 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jt: Dz.U. z 2019
r., poz. 52 ze zm.) wiasciwy jest wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych sadu
apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do rozpoznania sprawy stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jt: Dz.U. z 2019
r., poz. 1460 ze zm.) ?

Zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu odwotania od uchwaty Komisiji
Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 25 kwietnia 2019 r., w ktorej obwiniona Matgorzata G. zostata uznana winng
popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego polegajacego na powierzeniu
przed dniem 5 lipca 2018 r. osobom trzecim, opatrzonych witasng pieczecig ttumacza
przysiegtego i podpisanych przez siebie 69 kart papieru nie zawierajgcego
ttumaczenia, tj. czynu okreslonego w art. 21 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego - u.z.t.p.
(.t: Dz.U. z 2019 r., poz. 1326). Za popetnienie tego czynu komisja wymierzyta
obwinionej kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego na
okres 9 (dziewieciu) miesiecy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz ustawodawstwo polskie wykazuje istotne
dyferencjacje w zakresie regulacji systemu postepowan dyscyplinarnych w odniesieniu
do réznych grup zawodowych. O ile sama ta dyferencjacja nie moze by¢ postrzegana
jako wada systemowa w sytuacji, gdy to zréznicowanie ma uzasadnienie w specyfice
danego zawodu, katalogu dobranych jakie wyznacza orzecznictwo ksztattujgce sie na
gruncie innych pragmatyk zawodowych o zblizonym stopniu skomplikowania, czy
niedookreslenia materii prawnej.

Zasady wyznaczajgce sposdb regulacji odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy
przysiegtych wyznaczajg przepisy rozdziatu 4 u.z.t.p.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej ttumacza przysiegtego
wszczyna i przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci lub wojewody, (art. 24 ust. 1) Postepowanie to toczy sie przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 28). Od
orzeczenia, wydanego w formie uchwaty Komisji (art. 25) przystuguje odwotanie do
sgdu apelacyjnego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania ttumacza
przysiegtego (art. 26 ust. 1) Od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
sgdowe nie przystuguje kasacja, (art. 26 ust. 3).



Ustawa milczy zarowno na temat tego, ktéry wydziat sadu apelacyjnego
rozpoznaje sprawe, jak tez na temat tego jakie przepisy nalezy stosowa¢ w sgdowym
postepowaniu odwotawczym przy rozpoznaniu sprawy.

Brak dookreslenia tej regulacji - na co stusznie zwrdcit uwage petnomocnik
obwinionej w trakcie rozprawy apelacyjnej - znaczgco utrudnia postawienie juz samo
zarzutow wobec uchwaty i trybu postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci
Zawodowej, a nawet moze sktaniac¢, do skonstruowania odwotania z alternatywnym
powofaniem sie na zarzuty oparte na przepisach procedury karnej i procedury cywilnej.
Koniecznos¢ uzupetnienia tej luki prawnej pozostaje wiec w dyspozycji praktyki
orzeczniczej przy uwzglednieniu pewnych prawidtowosci (utrwalonych w judykaturze),

Sad zadajgcy pytanie odwotat sie do trzech orzeczen rdéznych Sagdow
Apelacyjnych, ktérym przyszio rozpoznawac tg kategorie spraw dyscyplinarnych.

(1) Sprawa lll APa 5/13 zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w G.
(wyrok z dnia 12 marca 2013 r. - https://www.saos.orq.pl/judgments/8947) jako sprawa
z zakresu prawa karnego przy uwzglednieniu przepiséw Kodeksu postepowania
karnego - co wynika wprost z uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu orzeczenia brak
jest jakichkolwiek rozwazan prawnych wyjasniajgcych przestanki rozpoznania sprawy
jako sprawy karnej a takze przyczyny, dla ktérych sprawe nie bedgcg sprawg z zakresu
pracy rozpoznat Wydziat Pracy (i Ubezpieczen Spotecznych) Sgdu Apelacyjnego.

(2) Sprawa lll APo 4/16 zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w S.
(postanowienie z dnia 31 stycznia 2017 r. - OSASz 2018/1/123-130, LEX nr 2274235)
jako sprawa z zakresu pracy przy uwzglednieniu przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad poswiecit obszerny fragment rozwazan analizie wlasciwego wydziatu
oraz wtasciwej procedury jaka winna zostac przyjeta dla rozpoznania sprawy. Uznajgc
wiasciwos¢ wydziatu pracy Sgd odwotat sie do udzielonego obwinionej przez Komisje
pouczenia (analogicznego jak w sprawie niniejszej), wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w G., a takze dostepnego w LEXie Komentarza do art. 26 u.z.t.p.
Subsydiarnie Sgd Apelacyjny odwotat sie tez do innych pragmatyk zawodowych
stwierdzajgc, ze ,za kompetencjg wydziatu pracy, kierujgc sie wyktadnig systemowgq i
funkcjonalnej przemawiajg takze przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
innych grup zawodowych np. architektéow i inzynieréw budownictwa (art. 54 ust. 4
ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa),
nauczycieli (art. 85m. Karty Nauczyciela z 28 stycznia 1982 r.), biegtych rewidentow
(art. 41 ustawy z 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym),
ktére wyraznie stanowig, ze postepowanie sgdowe jest prowadzone przed sgdem
apelacyjnym sgdem pracy wg procedury cywilnej”’. Z kolei wyjasniajgc przestanki
zastosowania procedury cywilnej Sgd przywotat przepis art. 28 u.z.t.p. wskazujgc na
jego niejednoznacznos¢ i uznajgc, ze dotyczy on wytgcznie etapu postepowania przed
Komisjg. Sad poczynit takze rozwazania na temat istoty sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.)
wskazujgc, ze taki przymiot ma sprawa ,rozpoznawana jako sprawa pracownicza” a
takze, ze ,kompetencja sgdu apelacyjnego wydziatlu pracy pocigga za sobg
jednoznaczny skutek, ze postepowanie przed sgdem musi toczyé sie wedtug
procedury cywilnej:.



(3) Sprawa lll APo 20/18 zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w W.
(wyrok z dnia 17 grudnia 2018 r. - LEX nr 2668914) jako sprawa z zakresu prawa
karnego przy uwzglednieniu przepisow Kodeksu postepowania karnego. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku rozpoznanie sprawy poprzedzit spor kompetencyjny miedzy
Wydziatem Karnym oraz Wydziatem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w W. Zostat on rozstrzygniety zarzadzeniem Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 18 pazdziernika 2018 r. o wyznaczeniu Il Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych do rozpoznania sprawy i delegowaniu (z zachowaniem
wiasciwej procedury) sedziego z |l Wydziatu Karnego do sktadu orzekajgcego. W
uzasadnieniu wyroku brak jest jakichkolwiek rozwazan na temat kompetencji wydziatu
pracy a takze rozréznienia istoty sprawy karnej i sprawy z zakresu pracy (jako sprawy
cywilnej). Jest to oczywiscie skutek zwigzania zarzadzeniem nadzorczym
Wiceprezesa.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze sposob organizacji sgdow powszechnych
regulujg przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
- u.s.p. (jt.: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.).

W aktualnym brzmieniu art. 18 § 1 u.s.p. stanowi, ze:

Sad apelacyjny dzieli sie na wydziaty:

1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego, jak réwniez spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa
gospodarczego i cywilnego nalezgcych do sgdu gospodarczego na podstawie
odrebnych ustaw;

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnos$ci z
prawdg oswiadczen lustracyjnych;

3) pracy i ubezpieczen spotecznych - do spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych.

W efekcie uzasadnionym wydaje sie wniosek, ze kompetencja wydziatow pracy
(i ubezpieczen spotecznych) ogranicza sie wytgcznie do rozpoznawania spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (podobnie jak wydziatéw karnych - do
spraw z zakresu prawa karnego i spraw lustracyjnych.

Z kolei definicje sprawy z zakresu prawa pracy zawiera art. 476 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktdérym Przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie sprawy:

1) 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane;

1') o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli tgczgcy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy;

2) 0 roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy
odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy;

3) o0 odszkodowania dochodzone od pracodawcy na podstawie przepisow
o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Definicji sprawy z zakresu prawa pracy nie zawierajg, bo i nie mogg zawieraé
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Odwotujgc sie zas do brzmienia przywotanej
regulacji k.p.c., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sprawa z zakresu odpowiedzialnosci



zawodowej ttumaczy przysiegtych nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych tam
spraw.

Jest to zatem kolejny - wazki w ocenie Sgdu Apelacyjnego w G. argument
przemawiajgcy za tym, ze wskazana rodzajowo sprawa nie moze by¢ rozpoznawana
przy zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu przedktadajgcego pytanie sfera odpowiedzialnosci zawodowej
w poszczegolnych zawodach jest bardzo zréznicowana i w istocie trudno jest uchwycic
jakies$ prawidtowosci, ktdre bytyby pomocne przy dokonywaniu wyktadni. Takze proba
siegniecia do wykfadni historycznej nie daje rezultatdw umozliwiajgcych uchwycenie
jakiejkolwiek prawidtowosci.

Tytutem przyktadu Sad wskazat na odpowiedzialnos¢ zawodowg
(dyscyplinarng) nauczycieli, gdzie problematyka ta uregulowana jest w przepisach art.
75 - 85 z Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jt.: Dz.U. z 2019 r., poz.
2215 ze zm.) Procedura zarezerwowana dla tego postepowania jest uregulowana w
sposdb kompleksowy i wysoce interesujgcy: Mianowicie, z art. 85 i ustawy wynika, ze:

- ust. 1. W postepowaniu wyjasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym w
zakresie nieuregulowanym odmiennie w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
[enumeratywnie wymienione] Kodeksu postepowania karnego.

Jednak do doreczen w postepowaniu wyjasniajgcym i postepowaniu
dyscyplinarnym (ust. 3) stosuje sie odpowiednio przepisy [enumeratywnie wymienione]
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po zakonczeniu postepowania  dyscyplinarnego przed  komisjami
dyscyplinarnymi obu instancji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do
sgdu apelacyjnego. Tu réwniez ustawodawca uregulowat scisle wiasciwos¢ zaréwno
sadu, jak i wydziatu wtasciwego do rozpoznania sprawy oraz procedure, wedle ktérej
postepowanie ma sie toczy¢. Nastgpito to w art. 85 m ustawy powierzajgcym sprawy
ze wskazanych odwotan do wtasciwosci sgdu apelacyjnego - sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, ktéry ma
je rozpoznawaé stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od
orzeczenia sgdu apelacyjnego nie stuzy skarga kasacyjna.

Mimo wiec roztozenia procedury dyscyplinarnej na trzy rézne kodeksy, sposéb
prowadzenia spraw watpliwosci budzi¢ nie moze. Sprawa o odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng nauczyciela jest zatem sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.
476 § 1 pkt 2 k.p.c., cho¢ konstrukcja legislacyjna rowniez moze budzi¢ pewien
niedosyt.

Mniej oczywista w zakresie stosowanej procedury jest regulacja dotyczaca
odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Problematyke tej odpowiedzialnosci regulujg przepisy art. 230 - 264 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (j.t.: Dz.Il. z2019 r.,poz. 1427 ze zm.) Tu przepis
art. 259 ust. 1 ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczgcym wezwan,
termindéw, doreczen i Swiadkdw, z wytgczeniem mozliwosci nakfadania kar
porzadkowych, (dotyczy to wszakze w sposéb oczywisty postepowania na etapie



komisji dyscyplinarnych. Od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego
postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia
odwotania do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu
pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub postanowienia wraz z
uzasadnieniem. Na tym etapie postepowania regulacja juz tak oczywista nie jest, co
skutkowato koniecznoscig doprecyzowania tej regulacji w orzecznictwie sgdowym.

Tak tez udzielajgc w sprawie Il PZP 4/16 odpowiedzi na pytanie Sadu
Okregowego rozpoznajgcego srodek zaskarzenia od orzeczenia Sgdu | instancji Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r. (www.sn.pl) przedstawit nastepujgce
stanowisko: ,Do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu
pracy odwotania od orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie
art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienngj (...) stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Bardzo obszerne
rozwazania Sgdu Najwyzszego w szczegodlnosci nawigzujgce do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego jak rowniez wiasnego orzecznictwa (o czym bedzie dalej)
na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej biegtych rewidentow Sad Najwyzszy z
powofaniem sie na publikacje (B. Baran: Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Polski Proces Cywilny 2015 nr 4, s. 623) zgodzit
sie z wyrazonym tam pogladem, ze "przyjecie w art. 263 ustawy o SW kognicji sgdow
pracy w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy SW (...) zastuguje na petng
aprobate. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, ze kary dyscyplinarne odnoszg sie
wytgcznie do statusu SW bezposrednio zwigzanego z zatrudnieniem. W tej materii
powinien wiec orzekac sad wyspecjalizowany w tej kategorii spraw". Co jednak istotne
- Sad Najwyzszy w koncowej tresci uzasadnienia nie przesgdza o braku podstaw do
stosowania przez sad pracy przepisow Kodeksu postepowania karnego, wskazuje
wylgcznie, ze na gruncie tej regulacji ,brakuje bowiem argumentéw, ktére w
wystarczajgcym stopniu przemawiatyby za potrzebg stosowania przez sad pracy w
wymienionych sprawach...”, (por. tez: rozwazania w sprawie || PK 95/17 - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. OSNP 2019/1/4).

Jeszcze bardziej interesujgco z perspektywy przeniesienia pewnych wnioskéw
na grunt zagadnienia w niniejszej sprawie przedstawiata sie regulacja
odpowiedzialnosci zawodowej wspomnianych juz wyzej biegtych rewidentéw na
podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i
ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
0 nadzorze publicznym, (j.t.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1000 ze zm.) Jak stanowit art. 41
ustawy ust. 1. Od orzeczen Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego przystuguje (...)-
odwotanie do wilasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sadu
okregowego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sadu pierwszej instanciji -
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Od orzeczen
sgdu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje (ust. 2).

Przepis art. 46 ustawy stanowit natomiast, ze w sprawach nieuregulowanych w
niniejszym rozdziale, dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego.
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Na gruncie niejasnosci co do trybu postepowania ksztattowato sie orzecznictwo,
ktére Sad Apelacyjny przywotat z perspektywy proby przeniesienia niektorych
rozwazan na grunt odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych.

Tak tez w sprawie Il SO 6/10 Sad Okregowy - Sad Pracy zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 45 k.p.c. o oznaczenie sgdu wtasciwego do
rozpoznania odwotan ztozonych przez obwinionego od orzeczenia Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw. Problematyka wprawdzie
dotyczyta (z istoty przywotanego art. 45 k.p.c.) wtasciwosci miejscowej sgdu, niemniej
jednak w ramach rozwazan prawnych Sad Najwyzszy przedstawit poglad, ze w
odniesieniu do zaskarzenia do sgdu orzeczen komisji dyscyplinarnych zawodow
prawniczych stosuje sie kodeks postepowania karnego, a w odniesieniu do
pozostatych samorzgdow zawodowych - kodeks postepowania cywilnego. Przemawia
to za stosowaniem tego kodeksu do samorzgdu biegtych rewidentow. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. - LEX nr 622208).

Odmienny poglad zajat ostatecznie Sgd Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
24 stycznia 2013 r. w sprawie | KZP 18/12 - OSNK 2013/2/11, gdzie stwierdzit, ze do
postepowania sgdowego, wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego - sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych odwofania od orzeczenia Krajowego Sagdu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr
89, poz. 555 ze zm.) W ramach bardzo obszernego wywodu odnoszgcego sie do
réznych regulacji zawodowych Sad Najwyzszy odnidst sie takze do podnoszonej
watpliwosci semantycznej, czy uzyty przez ustawodawce zwrot o "skardze kasacyjnej”
(pojecie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w procedurze cywilnej) a nie o ,kasac;ji”
(analogicznie, ale w sprawie karnej) nie wskazuje na przeniesienie sporu wywotanego
odwotaniem na grunt procedury cywilnej. Odnoszgc sie do tego argumentu Sad
Najwyzszy wyeksponowat szereg przyktaddéw wskazujgcych na brak konsekwenciji
ustawodawcy. Ten akurat brak konsekwencji w zakresie dookreslenia srodka
zaskarzenia wypada tez zilustrowac innym przyktadem, gdy ustawodawca postuguje
sie terminem ,kasacja”, cho¢ jednoczesnie wprost przewiduje , ze do rozpoznania
odwotania Krajowego Sadu Dyscyplinarnego stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji - por.: art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (j.t.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1117). Tu jednak ustawodawca zachowat wprost wiasciwo$¢ sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 54 ust. 4 ustawy)

Podsumowujgc jednak te czes¢ rozwazan Sad Apelacyjny wskazat, ze obecnie
ustawodawca w art. 164 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (j.t.: Dz. U. z 2019 r., poz.1421 ze zm.) nie
tylko wyprostowat tg terminologie wskazujgc, ze od orzeczenia sgdu apelacyjnego
kasacja nie przystuguje (ust. 5) ale tez zrezygnowat ze wskazania, ze odwotanie
przystuguje do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych wskazujgc, ze odwotanie
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podlega rozpoznaniu przez sad apelacyjny wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego (ust. 4).

Sad przedstawiajgcy pytanie zwrocit uwage na fakt, ze zabieg ustawodawcy nie
tylko polegajgcy na wyeliminowaniu dwuistancyjnosci postepowania sgdowego, ale
takze pominiecia wtasciwosci sgdu (wydziatu) pracy i ubezpieczen spotecznych byt
celowy.

W uzasadnieniu projektu ustawy (str. 42 uzasadnienia projektu
http://www.seim.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp7nM092) ustawodawca odwotujgc sie do
judykatury Sadu Najwyzszego wskazat co nastepuje: ,Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy postulowat zaréwno przekazanie spraw dyscyplinarnych do wydziatow
karnych (uchwata 7 SSN, | KZP 18/12 i postanowienie SN | KZP 11/10), a ponadto nie
dostrzegat celowo$ci tréjinstancyjnego postepowania (postanowienie SN | KZP
11/10)".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z zaprezentowanych wyzej rozwazan wynika, ze
problematyka sgdowego postepowania odwotawczego w  sprawach o
odpowiedzialnos¢ zawodowg (dyscyplinarng) réznych zawodow jest wysoce
zréznicowana. Stuszng wydaje sie proba rozdzielenia wyodrebnienia réznic na gruncie
charakterystyki sposobu wykonywania obowigzkéw w ramach poszczegdlnych
zawodow, elementow podporzgdkowania lub jego braku, czy raczej - méwigc inaczej
podobienstw do sfery zarezerwowanej dla stosunku pracy, lub dla tzw. wolnych
zawodow. Poszukiwanie powierzenia odwotawczych postepowan dyscyplinarnych
sgdom pracy w tych przypadkach, gdy obowigzki zawodowe zwigzane sg z
podporzgdkowaniem zblizonym do podporzgdkowania pracowniczego (stuzba
wiezienna, czy nauczyciele), wydaje sie by¢ ze wszech miar celowe i uzasadnione.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana z popetnieniem deliktu polega na tym, ze
jego istota wigze sie z nienalezytym wykonaniem obowigzkéw w ramach stosunku
podporzgdkowania. W efekcie tez naturalng konsekwencjg jest stosowanie w tych
przypadkach procedury cywilnej, jako wiasciwej przede wszystkim dla rozpoznawania
spraw ze stosunku pracy i innych stosunkéw pokrewnych, ktérych istotg jest
Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem. W przypadku natomiast osdb, ktore wykonujg
prace w ramach tzw. wolnych zawoddéw, odpowiedzialnos¢ deliktowa wigze sie z
naruszeniem, czy grozbg naruszenia interesow kontrahenta lub osob trzecich. W takiej
sytuacji (jak postulowana na gruncie ustawy o biegtych rewidentach) istotnie celowym
wydaje sie prowadzenie postepowania wedtug regut postepowania karnego
wiasciwego dla oceny popetnienia czynu niedozwolonego.

Oczywiscie pomiedzy zakresem postulowanym, a obecnym stanem prawnym
jest daleko idgca réznica, w efekcie czego rozwazania powyzsze moga by¢ traktowane
wytgcznie de lege ferenda.

W ocenie jednak Sgdu Apelacyjnego w skfadzie przedstawiajgcym pytanie
prawne proby systematyzowania problematyki w ramach kompetencji racjonalnego
ustawodawcy dajg sie zauwazyC. Takg probg jest cholby opisana wyzej zmiana
dotyczgca dyscyplinarnego postepowania sgdowoodwotawczego dla biegtych
rewidentow. Przyjmujgc wiec racjonalnos¢ ustawodawcy wydaje sie, ze takze
analogicznie do art. 164 ust. 4 ustawy o biegtych rewidentach brzmigcy zapis art. 26
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ust. 1 u.z.t.p. powinien by¢ w taki sam sposéb interpretowany, jako powierzajgcy
rozpoznawanie spraw z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych
wydziatowi karnemu sadu apelacyjnego z zastosowaniem przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Pytanie zadane przez Sad Apelacyjny ma poniekad charakter pietrowy (pytanie
o wtasciwg procedure oraz wydziat do rozpoznania sprawy), Sgd Apelacyjny w G. w
skladzie zadajgcym pytanie - podobnie jak Sad Apelacyjny w S. w argumentacji
poczynionej przy rozpoznaniu sprawy Il APo 4/16 - wychodzi z zatozenia, ze
okreslenie wtasciwej procedury determinuje wtasciwosé wydziatu i odwrotnie. O ile na
kanwie orzecznictwa w sprawach dotyczgcych biegtych rewidentéw w poprzednim
stanie prawnym wniosek taki bytby nazbyt smiaty, o tyle systematyczne porzagdkowanie
dyscyplinarnych postepowan odwotawczych wydaje sie zmierza¢ w takim kierunku.
Trudno jest bowiem znalez¢ uzasadnienie na gruncie zardwno przywotanego art. 18 §
1 pkt 3 u.s.p. oraz art. 476 § 1 k.p.c. by wydziat pracy (i ubezpieczen spotecznych) miat
prowadzi¢ inne sprawy, niz sprawy z zakresu prawa pracy (i ubezpieczen) jak choc¢by
sprawy karne i to z zastosowaniem przepiséw k.p.k. Podobnie trudno bytoby znalez¢
racjonalne uzasadnienie do tego, by w Swietle art. 18 § 1 pkt 2 u.s.p. wydziat karny
prowadzit inne sprawy, niz sprawy z zakresu prawa karnego i to z zastosowaniem
przepisow k.p.c. (pomijajgc bardzo waski zakres wyznaczony przepisami k.p.k.).

Oprocz wskazanych wyzej okolicznosci, w obecnym stanie prawnym dochodzi
takze dodatkowy problem bedgcy skutkiem wprowadzenia tzw. systemu losowego
przydziatu spraw (SLPS). System ten w praktyce przeprowadza losowanie sktadu
orzekajgcego sposrod wszystkich sedzidw orzekajgcych w danym wydziale. O ile wiec
we wskazanej sprawie Ill APo 20/18 prowadzonej przez Sgd Apelacyjny w W.
(podobnie tez np. w sprawie Ill APa 47/13, gdzie Sad Apelacyjny w Wydziale Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych rozpatrywat w 2013 r. sprawe biegtego rewidenta) mozliwe
byto skorzystanie z procedury delegowania sedziego z Wydziatu Karnego do petnienia
obowigzkdéw Przewodniczgcego, o tyle w chwili obecnej taka mozliwosé nie jest wprost
przewidziana w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. (Dz.U. poz. 1141) Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych.
Takiej mozliwosci nie stwarza przynajmniej § 47 rozporzadzenia, ktéry wedle
komentarza daje podstawe dolosowania sedziego z innego wydziatu w przypadku
braku mozliwosci rozpoznania sprawy przez sedzidéw orzekajgcych w wydziale
wiasciwym (np. wytgczenia). Oczywiscie nie stanowi to przeszkody w rzetelnym
rozpoznaniu sprawy z zachowaniem wifasciwej procedury i poszanowaniem
funkcjonujgcej w niej norm procesowych. Mozna sobie z powodzeniem wyobrazic takg
sytuacje, gdy wszyscy sedziowie z danego wydziatu podlegajg wytgczeniu od
rozpoznania sprawy i konieczne staje sie rozpoznanie tej sprawy przez sedzidow innego
wydziatu. Jest to jednak sytuacja ekstremalna nie wynikajgca z normalnego
funkcjonowania sgdu. Jesli bowiem ustawodawca uznat, ze dla zachowania
witasciwych gwarancji procesowych konieczne jest powierzenie sgdowej procedury
odwotawczej w sprawach dyscyplinarnych sgdom apelacyjnym, czyli sgdom
najwyzszej instancji w hierarchii sgdoéw powszechnych i nie przewidziat przy tym
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (skargi kasacyjnej - kasaciji), to wynikato to z
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przeswiadczenia o mozliwosci petnego i profesjonalnego zagwarantowania wszystkich
praw procesowych stron postepowania. W sytuacji zas, gdy sedziowie mimo
posiadania dtugiego stazu orzeczniczego nigdy nie prowadzili spraw przy
zastosowaniu przepisow procedury karnej, zagwarantowanie tych praw moze sie
okazac przynajmniej nieco trudniejsze.

Wszystkie zatem powyzsze uwagi skianiajg Sgd pytajgcy do konstatacji, iz
odpowiedz na postawione pytanie powinna by¢ negatywna.

Swiadczenie emerytalne funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa
publicznego (Il UZP 11/19)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sgd Apelacyjny w B. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

1) czy kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w
art. 13 b ust.l ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z pdzn.
zm.) wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U.z 2016 r. poz.2270) zostaje
spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do
31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13 a
ust.1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?

2) w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia przestanki z art.
13 b ust.1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem swiadczenia emerytalnego
wobec funkcjonariusza organéw bezpieczehstwa publicznego panstwa, ktéremu w
2009 roku obnizono swiadczenie emerytalne na podstawie art. 15 b w zwigzku z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.67 z pozn.
zm.) ?

Zagadnienie powstato przy rozpoznawaniu odwotania Aleksego T. od dwdch
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w W. z dnia 28 czerwca
2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci renty inwalidzkiej i o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w W. wnosit o oddalenie
odwotania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. oddalit odwotanie od
obu decyzji.

Przy rozpoznawaniu apelacji od powyzszego wyroku wytonity sie przedstawione
zagadnienia prawne.

Sad Apelacyjny stwierdzit , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, z dnia 3 lutego 2010 ., Il
UK 314/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215). Regufa ta obowigzuje takze wtedy, gdy wydana decyzja
zapada bez wniosku strony, gdy organ rentowy wydaje jg z urzedu - tak jak w niniejszej
sprawie gdyz przedmiotem zaskarzenia sg decyzje obnizajgce wysokos¢ swiadczen
Aleksego T. emerytury i renty milicyjne;j.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W., wydajgc decyzje 28 czerwca 2017 r o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej, uczynit to na podstawie art.13b, 15c ust.1 i
art. 22a ust.2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. z dnia
17 stycznia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 288).

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Skarzgcy kwestionowat
natomiast mozliwo$¢ uznania, ze jego stuzba w okresie od 30 marca do 30 kwietnia
1980 r. byta wykonywana na rzecz panstwa totalitarnego oraz podnosit szereg
zarzutow dotyczgcych sprzecznosci zastosowanych wobec niego przepisow ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pézn. zm.) z normami
konstytucyjnymi oraz przepisami Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Zastosowane wobec skarzgcego przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy
nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270). Z dniem 1
stycznia 2017 r. ustawa powyzsza weszta w zycie, w art. 13b, ustalono katalog
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cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych stuzba w od dnia 22 lipca 1944
r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze w art. 15¢c zasady obliczania wysokosci
Swiadczenia dla osdb, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ta regulacja
spowodowata niemoznos¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce
limit, przy obliczaniu emerytury, takze okresow zatrudnienia poza stuzbg mundurowg i
innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczato sie
do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.

Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze
wynikajgcg z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku osoby,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie m.in.
art. 15 ust. 4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Obecnie nowy przepis
art. 15c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6, przy
czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Art. 22a ustawy wprowadzit podobne
mechanizmy w przypadku rent inwalidzkich.

Ustawa nowelizujgca uregulowata takze tryb postepowania w sprawie wydania
decyzji ustalajgcych na nowo wysokos¢ swiadczen. W obowigzujgcym stanie prawnym
organ rentowy nie ma mozliwosci kontroli, ani oceny informacji o przebiegu stuzby.
Weryfikacja informacji o przebiegu stuzby z woli ustawodawcy zostata wytgczona -
organ rentowy informacjg tg jest zwigzany. Do informacji réwnowaznej z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby funkcjonariusza nie stosuje sie do przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem nie podlega takze zaskarzeniu w
trybie administracyjnym.

Z przepisow ustawy wynika, ze od decyzji przystuguje prawo odwotfania do
wtasciwego sgdu wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, lecz ztozenie
odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej naktada na organ
rentowy obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokos$ci swiadczen, o ktérych mowa wart. 15¢ lub art. 22a ustawy, w
stosunku do oséb, co do ktérych z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze
petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejscia wzycie ustawy
zmieniajgcej majg przyznane swiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowe;.
Przepis ten jest przepisem szczegdlnym, co oznacza, ze wytgcza on stosowanie
przepisu art. 33 ustawy.

Przy tak skonstruowanych zapisach ustawy zaopatrzeniowej, Dyrektor Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. bez
dokonania jakiejkolwiek oceny i analizy przebiegu stuzby bytego funkcjonariusza
stuzby mundurowej wydat przedmiotowe decyzje. W szczegdlnosci zas organ rentowy
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nie badat zwigzku stuzby Aleksego T. z dziataniami na rzecz totalitarnego panstwa
powotujgc sie na to, iz okreslenie, ktére osoby petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., nalezy do Instytutu
Pamieci Narodowej. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit 13 kwietnia 2017 r. dla
organu rentowego informacje o przebiegu stuzby nr 453947/2017 wskazujgc, ze w
okresie od 30 marca 1950 r. do 30 kwietnia 1980 r. odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy.

Organ rentowy - w oparciu w o art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalne;j
stanowigcy, iz informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o
przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe organy
stuzb oraz na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i witasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu i
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2373 ze zm.)
stanowigcy, ze srodkiem dowodowym potwierdzajgcym date i podstawe zwolnienia ze
stuzby lub przeksztatcenia albo wygasniecia stosunku stuzbowego oraz okres stuzby
jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych sporzadzone na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wiasciwe organy Policji
(...) - wydajgc przedmiotowe decyzje miat podstawy do obnizenia Swiadczen
wnioskodawcy.

Sad przedktadajgcy pytanie podnidst, ze w roku 2009 na skutek pierwszej
ustawy tzw. dezubekizacyjnej Aleksemu T. obnizono swiadczenie emerytalne do kwoty
1.184,46 zt (decyzja z dnia 2.11.2009 r. k. 83 a. r.). Wéwczas w ustawie z 23 stycznia
2009 r. (Dz.U. 2009/24/118) obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 % za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa do 1990 r.

Zaréwno Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2010 r., (K 6/09, OTK-
A 2010/2/15) jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013
r. ( Skarga Nr 15189/10) uznaty wéwczas, ze przyjete rozwigzania nie natozyty na te
grupe emerytow nadmiernego obcigzenia i dotyczyty jedynie praw nabytych
niestusznie, a wiec nie mozna skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku nawigzat do najwazniejszych cech i
dziatalnosci komunistycznych organéw bezpieczenstwa panstwa. Podniost, iz ,,system
ten opierat sie na rozbudowanym organizacyjnie oraz liczbowo aparacie tajnych policji
politycznych. Gtownym celem tego aparatu bylo utrzymywanie i podtrzymywanie
rezimu komunistycznego. Dla realizacji tego celu funkcjonariusze organdéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej stosowali w pierwszym okresie terror, rutynowo
ponizali, inwigilowali niewinne osoby, fabrykowali dowody; tamali podstawowe prawa i
wolnosci cztowieka. Metody dziatania, ich skala i natezenie zmieniaty sie w czasie, ale
ich istota byta ta sama - podtrzymanie rezimu prawno-politycznego wrogiego prawom
cztowieka. W nagrode, rzgdzgca partia komunistyczna gwarantowata tym
funkcjonariuszom praktyczng bezkarnos¢ za naduzycia wtadzy, szybsze niz w innych
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stuzbach mundurowych awanse, wysokie uposazenie za stuzbe, liczne dodatkowe
przywileje gospodarcze i socjalne oraz wysokie swiadczenia emerytalne” (wyrok pkt
6.2) .

W przywotanym orzeczeniu z dnia 14 maja 2013 r. Trybunatu Praw Cztowieka -
w sprawie Adama Cichopka oraz 1627 innych skarg przeciwko Polsce podkres$lono, ze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka rozpatrywat juz sprawy, w ktérych pojawiat sie
problem uprzywilejowanej pozycji w sferze praw emerytalnych czionkéw elity
komunistycznej i policji politycznej w krajach postkomunistycznych oraz potwierdzit
prawo ustawodawcy, chcgcego wyeliminowa¢ niesprawiedliwe lub nadmierne
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, dgzgcego do likwidacji przywilejéw bytych
funkcjonariuszy reziméw totalitarnych do tego rodzaju dziatan. Réwnoczesnie
Trybunat zwrdcit uwage, ze podjete srodki nie mogg by¢ jednak nieproporcjonalne.
Trybunat nie podzielit pogladu skarzgcych, ze raz nabyte przez nich prawa emerytalne
sg nietykalne i nie mogg zosta¢ zmienione. Jak stwierdzono zgodnie z art. 1 Protokotu
nr 1 wlkadza ustawodawcza panstw obejmuje obnizanie lub zmienianie wysokosci
Swiadczen zapewnianych w ramach systemu ubezpieczen spofecznych. A fortiori,
moze ona - realizujgc zasade sprawiedliwosci spotecznej - likwidowac istniejgce
nierbwnosci pomiedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreslonej grupie
i postrzeganymi jako niesprawiedliwe lub wygdérowane w stosunku do Swiadczen
uzyskiwanych w ramach powszechnego systemu i w stosunku do przecietnych
emerytur.

Aktualnie dosztlo do kolejnego swoistego rozliczenia sie przez panstwo z
osobami uznanymi za stuzgce panstwu totalitarnemu. W uzasadnieniu projektu ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wskazano, iz ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig
przepisy stanowity ,poprawke” stanu prawnego jaki stworzyt ustawodawca
wprowadzajgc uprzednie zmiany ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. 2009/145). Uzasadniajgc kolejng juz ustawe ,dezubekizacyjng” z 16 grudnia 2016
r. ponowiono argument o konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej.

Odnoszgc przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do
sytuacji Aleksego T., Sad Apelacyjny przypomniat, ze w roku 2009 przeszedt on po raz
pierwszy procedure obnizenia swiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze
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zakwalifikowany jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego stat sie podstawg do
ponownego obnizenia i to do poziomu minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej
(1.000 ztk.113vi 111 a.r.). Decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury i renty
inwalidzkiej Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wydat na podstawie art.13b, 15c ust.1 i art. 22a
ust.2 ustawy.

Z uwagi na powziete watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw
art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
Sad Okregowy w W. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne (sygn.
akt P4/18), czy:

a) art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1 ¢ w zwigzku z art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP -z uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowej w sposéb
ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w
zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony praw nabytych,
zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedziatania
prawa wstecz, powodujgcego nierowne traktowanie czesci funkcjonariuszy w
porownaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989
r., skutkujgc ich dyskryminacja;

b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95
ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i
2 Konstytucji RP, z uwagi na sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz
watpliwosci, czy spetnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia
(http://trybunal.gov.pi/s/p-418/). Do chwili wydania niniejszego postanowienia Trybunat
Konstytucyjny nie wydat rozstrzygniecia.

W stanie faktycznym sprawy, w ktérym nie ujawniono dowoddéw przestepczej
dziatalnosci Aleksego T. i nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw poprzez
ich weryfikacje pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktére
stuzytyby rezimowi komunistycznemu, a ktérg to odpowiedzialnos¢ przyjmuje ustawa
z 2016 r. w stosunku do kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa
poprzez samo definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa
(art.13b) nasuwajg sie watpliwosci skutkujgce wystgpieniem z pytaniami opisanymi w
sentencji postanowienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13 b ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 288
z p6zn. zm.) wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz.2270) nie moze spetniaé jedynie formalna przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
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od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢
ocenione takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze postepowanie przed organem rentowym jest
postepowaniem administracyjnym, ktore zostaje zakonczone decyzjg, a odwotanie od
tej decyzji inicjuje juz postepowanie sgdowe toczgce sie zgodnie z procedurg cywilng
jako sgdowe postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
lub - jak w przypadku wnioskodawcy - ich wysokosci. Takg procedure przedstawia
ustawodawca w omawianej ustawie stanowigc w art. 2 ust.3 ustawy, iz od decyzji
ustalajgcej prawo do swiadczen, o ktérych mowa w art. 15c¢, art. 22a lub art. 24a ustawy
zmienianej przystuguje zainteresowanemu odwotanie do wlasciwego sadu, wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie majgce za przedmiot ponowne ustalenie
wysokosci emerytury funkcjonariusza - w oparciu o przepis art. 15c cyt. ustawy - nalezy
do witasciwosci sgdu powszechnego. Ponadto, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze
zm.), sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi. W
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sgd we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig swiadczenia objetego decyzjg, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP rok 2000, nr 15, poz. 601).

W sprawie niniejszej zatem sad pierwszej instancji winien dokonaé kontroli
wydanych decyzji pod katem zgodnos$ci z prawem, a sad drugiej instancji sprawdzic¢
prawidtowos¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy
(faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji.
Postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy, sprawdzajgcy i weryfikujgcy.
Tymczasem jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, na organ rentowy natozono
obowigzek wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15c¢ lub art. 22a ustawy, w stosunku do
0sbb, co do ktorych z informaciji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze petnity stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej majg
przyznane $Swiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W obowigzujgcym
stanie prawnym organ rentowy nie ma mozliwosci kontroli, ani oceny informacji o
przebiegu stuzby. Weryfikacja przez organ rentowy informacji o przebiegu stuzby z woli
ustawodawcy zostata wytgczona, a organ rentowy informacja tg jest zwigzany. W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 roku, Il UZP
10/11 Lex Polonica nr 2802706, OSNP 2012/23-24 poz. 298) Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko, ze sad powszechny (sgd ubezpieczen spotecznych),
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rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotfania od decyzji organu emerytalnego
(Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig takiej informacji
zaréwno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad | instancji
ma zatem obowigzek oceny catego materiatu dowodowego fgcznie z trescig informacji
o przebiegu stuzby. W niniejszej sprawie zatem ustalenia faktyczne i interpretacje
prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ Sgdu - do ktérego wytgczne;j
kompetenciji nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak
prawa do emerytury policyjnej jak i jej wysokos$ci oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktéw. Pamietaé nalezy, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie obowigzujg ograniczenia dowodowe wynikajgce z przepisow
rozporzgdzenia, odmiennie niz w postepowaniu przed organem rentowym, a
zastosowanie znajdujg wytgcznie przepisy k.p.c., w tym takze przepisy dotyczgce
postepowania dowodowego. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest
zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze
Swiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢é dowodzony
wszelkimi srodkami, ktére Sgd uzna za pozgdane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy okreslone w art.
13 b ust.1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez oceny indywidualnych
czynéw, nie pozbawia Sgdu realnych narzedzi kontroli decyzji organu rentowego i w
konsekwencji nie prowadzi do swoistej fikcji sgdowej kontroli takiej decyzji.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad,
ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia przeciw
niemu w sprawach karnych bgdz praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych" (art. 14
ust. 1 zd. 2 Paktu): stanowi, ze "Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw niemu sprawie
karnej." Zakres przedmiotowy prawa do sgdu obejmuje sprawy ,cywilne" i ,karne" (art.
6 ust. 1 zd. 1 Konwencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego system emerytalny i ksztattowane w jego ramach
uprawnienia emerytalne w kazdym przypadku muszg podlega¢ indywidualnej
weryfikacji. Stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa nie moze byc¢
uznana za istotne, a wrecz jedyne jednoczesnie kryterium roznicujgce wysokosc
emerytalnych i rentowych uprawnien. W stanie faktycznym sprawy nie ujawniono
dowodoéw dziatalnosci wnioskodawcy skierowanej przeciwko podstawowym
wolnoéciom i prawom cziowieka , ktorg ustawa z 2016 r. przyjmuje w stosunku do
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kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie
stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art.13b ustawy). Zdaniem
Sadu nie mozna generalizowac i przyjmowac a priori, ze kazdy funkcjonariusz Milicji
Obywatelskiej dziatat na rzecz panstwa totalitarnego gdyz kiéci sie to z ideg
sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej
winie i pozostajgcg w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. Literalne brzmienie
ustawy z 2016 r. nie zakltada zadnego rozrdznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy
w rzeczywistosci dopuscili sie czynow przestepczych lub podejmowali dziatalnosc
przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli np. do personelu
technicznego. Taka interpretacja wynika wprost z wyktadni jezykowej normy zawartej
w art. 13 b ust.1 ustawy, traktujgcej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych
i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna
zapominac¢, ze niektorzy z nich realizowali czynnosci o charakterze logistycznym
(zaopatrzenie) czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do
informacji prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Interpretacji tego przepisu nie mozna dokonac z pominieciem zasady, iz zmiany
w systemie emerytalnym sg dopuszczalne (w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia
Swiadczen) lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci tych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z
20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslat znaczenie stabilnosci przepisow
emerytalno-rentowych, zaznaczajgc jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo
modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to
mieC miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK w 1995 r.,
cz. |, poz. 6). Rbwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) wskazat, ,Srodki demontazu dziedzictwa po
bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzic z ideg
demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi
demokratyzacji. (...) Likwidujgc spuscizne po totalitarnych  systemach
komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowac
Srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno
zaspokajaé zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast
respektowaé takie prawa cztowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego
procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec
tych osob, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wladzy”. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co do zasady prawami
nabytymi stusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. |, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjagtkowej sytuacji mozna uznag, ze zostaty nabyte
z naruszeniem zasady sprawiedliwosci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K
7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s. 42-58), zwazywszy przy tym, ze ,konstytucja nakazuje
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stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych”
(wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29) oraz ,w przypadku
konfliktu praw cztowieka i innych wartosci konstytucyjnych, podstawowym problemem
jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom cziowieka wobec grozby ich
naruszenia przez panstwo, ktéry dazy (...) do realizacji interesu ogélnospotecznego”
(wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

W powotanym wyzej orzeczeniu w sprawie Cichopek i inni, ETPC przyznat, ze
ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowac¢ przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze to
uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sg niewspoOtmierne. Tymczasem
wprowadzajgc kolejng obnizke swiadczen emerytalnych ustawodawca nie wskazat
zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby prymat interesu ogdlnego nad
prawem wnioskodawcy do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spotecznego.
Jedynym uzasadnieniem byla che¢ poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej’ ,
ktérej rozwigzania byty nie w petni skuteczne (druk sejmowy nr 1061). Powofanie sie
na koniecznos¢ poprawienia przez ustawodawce wiasnych rozwigzan nie moze
SwiadczyC o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci i nie moze uzasadniac
tak gtebokiej ingerencji w prawo wiasnosci wnioskodawcy. Zdaniem Sadu,
konieczno$¢ wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje
ustawodawce do wskazywania precyzyjnie okreslonych przestanek w przypadku
ponownego wzruszania decyzji.

Nie mozna poming¢ takze, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w przypadku niezdolnosci do
pracy m.in. po osiggnieciu wieku emerytalnego. Pojecie zabezpieczenia spotecznego
rozumiane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako system urzgdzen i
Swiadczen stuzgcych zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy
utracili zdolno$¢ do pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 19 listopada 1996
r., K7/95). Cho¢ Konstytucja sfere ksztattowania przestanek nabywania i utraty prawa
do emerytury, a takze jej zakresu pozostawia ustawodawcy, to nalezy wskazac¢, ze
nowe rozwigzania nie mogg naruszac istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjne z dn. 6 lutego 2002 r., SK 11/01). W obecnie
obowigzujgcym tekscie ustawy, obnizenie wskaznikéw z 0,7 i 2,6 % podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby do 0% réwnoznaczne jest wytgczeniem tej stuzby ze stazu
0golnego, a wiec osoby bedgce funkcjonariuszami przed 1990 rokiem traktowane sg
tak, jakby nie $wiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie ha wymaganiu pewno$ci prawa, a
wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Kp 6/09). Tymczasem ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. zaklada, ze wszyscy
funkcjonariusze odbywajgcy stuzbe przed rokiem 1990 dziatali na szkode panstwa i
jego obywateli, stuzyli panstwu totalitarnemu. Z definicji panstwa totalitarnego wynika,
ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu, o rozbudowanym aparacie
przemocy (zwtaszcza policji politycznej), ingerujgce poprzez swéj aparat kontrolny we
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wszystkie sfery zycia spoteczenstwa. Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem
Rzecznika Praw Obywatelskich ktory podnidst, iz ustawy z 16 grudnia 2016 r. nie
mozna czyta¢ w oderwaniu od catego systemu prawnego Rzeczypospolitej. Ustawa
stanowi, ze bezposrednig przyczyng obnizenia Swiadczen emerytalno-rentowych
moze stanowi¢ okolicznos¢, ze funkcjonariusz zostat uznany za osobe ,petnigcg
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Ale nie jest to przepis (art. 13b ust. 1) zupetnie
nowy, bo kwestie te rozstrzygata juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa
dezubekizacyjna z 2009 r. (jej art. art. 15b ust. 1). Stwierdzata ona, ze sam fakt
petnienia stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa powoduje obnizenie
Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawata Zzadnych warunkow, ocen czy opisow. |
wtedy Sad Najwyzszy potwierdzit, wyrokach z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt Il UK
246/15) oraz z 25 maja 2016 r. (sygn. akt Il BU 7/15), ze Swietle tych przepisow nie
trzeba analizowac rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby, by ustali¢, czy
jego swiadczenie podlega zmniejszeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage,
iz ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzita tymczasem nowe kryterium - ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. A to, co taka ,stuzba” oznacza, ttumaczy ustawa
lustracyjna: chodzi o zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkoéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkoéw zawodowych, tamaniu prawa do wolno$ci stowa i
zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa
obywateli. To dodatkowe kryterium jest kluczem. Mozna argumentowaé, ze nie
wystarczy by¢ na liscie instytucji i jednostek, ktore ustawodawca uznat za ,totalitarne”.
Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze oceniajgc sprawe jego emerytury panstwo
sprawdzi, czy jego stuzba miata, czy nie cechy zawarte w definicji z ustawy lustracyjne;.
Tylko taki sposob wyktadni zapewnia spdjnosc i logicznos¢ prawa. Tylko tak moze by¢
zrealizowany cel ustawy, by ci, ktorych stuzba nie byta dziataniem na rzecz
totalitarnego panstwa, nie tracili w sposoéb nieuzasadniony sSwiadczen (gdyby
ustawodawca miat inny cel, to nie wprowadzatby tej definicji, ale wymienit tylko
jednostki organizacyjne - tak jak to zrobiono w 2009 r). Tylko przy takiej interpretaciji
ingerencja w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsgdnie proporcjonalna do
realizowanego celu. Zostanie wowczas osiggnieta ,sprawiedliwa réwnowaga”
pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoteczenstwa, a wymogami praw
podstawowych przystugujgcych osobie (WZF.7060.1384.2017)". Podzielajac w pemni
ten poglad, zdaniem Sadu - przyja¢ nalezy, ze przy wydawaniu decyzji emerytalnej na
podstawie drugiej ustawy dezubekizacyjnej - nie tylko trzeba ustali¢, czy ubezpieczony
pracowat lub stuzyt w jednostkach dziatajgcych zdaniem ustawodawcy ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, ale jeszcze udowodni¢, ze praca badz stuzba tej osoby
spetniata wskazane w ustawie lustracyjnej kryteria. Preambuta do ustawy lustracyjnej
z 2006 r. stwierdza, ze ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” to wtasnie ,praca albo
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana
tym organom, polegajagca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i
bezpieczenstwa obywateli”. Zatem, skoro nowa ustawa uzywa pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” nie podajgc jej definicji, to zasadne wydaje sie odwotanie do
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wskazanej wyzej definicji z ustawy lustracyjnej, rozumianej jako tamanie
podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka.

Zdaniem Sgdu powyzsze przemawia za tym, iz nie mozna uzna¢ wnioskodawcy
za wspotuczestnika systemu bezprawia, ponownie obnizajgc mu Swiadczenie
emerytalne i rentowe bez badania jego czynow i indywidualnej winy.

W przypadku nie podzielenia powyzszych wywodéw i uznania przez Sad
Najwyzszy, iz kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w
art. 13 b ust.1 ustawy moze wypetnia¢ sama formalna przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. powstaje kolejna watpliwos¢ o ponowne
ograniczanie uprawnien emerytalno-rentowych adresatow ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r., ktorym (tak jak wnioskodawcy) w roku 2009 obnizono juz $wiadczenie
emerytalne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na gruncie Konstytucji RP mamy do czynienia
z zasadg rownosci wobec prawa w znaczeniu materialnym, ktéra oznacza, iz wszystkie
podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng majg byc¢ traktowane tak samo.
Tymczasem wprowadzajgc kolejng obnizke swiadczen emerytalnych ustawodawca nie
wskazat zadnych nowych okolicznosci, ktore uzasadniatyby prymat interesu ogdlnego
nad prawem wnioskodawcy do uksztattowanego juz zabezpieczenia spotecznego i to
na mocy prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o obowigzujgce przepisy
prawa. W uchwale sktadu 7 sedzidw z 26 kwietnia 2017 r. (Il UZP 1/17, OSNP
2017/9/114), zwracajgc uwage na cel rent rodzinnych Sgd Najwyzszy jednoznacznie
wskazat na niedopuszczalnosci odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje
prawa do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek btedu organu
rentowego, argumentujgc, iz taki sposéb naprawienia wtasnego btedu przez organ
rentowy naruszatby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce wilasnych rozwigzan tylko z
uzasadnieniem, ze poprzednie byty nie dos¢ dotkliwe jest takim witasnie
niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych.

Poza sporem pozostaje, iz w toku procesu petnomocnik organu nie ujawnit
zadnych dowodéw przestepczej dziatalnosci Aleksego T. Dlatego w ocenie Sgdu jezeli
zarzut taki czyniony jest w sposoéb zbiorowy, formalny, bez badania indywidualnej winy
i popetnionych czyndw, to stan taki narusza zasade godnosci wobec skarzgcego, jak
réwniez realnosci jego praw podstawowych. Istotg demokratycznego panstwa prawa
zwigzanego zasadg rzgddéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spotecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie,
czyli w sposdb, ktéry jest adekwatny do popetnionych przez niego czynéw i jego
postawy, ktdérg przyjat w czasach PRL. Zdaniem Sadu system emerytalny i
ksztattowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie mogg by¢ instrumentem
prowadzenia swoistej polityki represyjnej przez panstwo dwukrotnie z tych samych
powodéw. System emerytalny nie moze by¢ postrzegany jako element karania
obywateli, gdyz uprawnienia emerytalno- rentowe nie sg szczegdlnymi korzysciami,
nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Emerytura i renta to sSwiadczenia za
petnienie stuzby, a nie za sposob jej petnienia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej funkcjonariuszowi popetniajgcemu
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przestepstwo (czego nie przewiduje system powszechny). Stosownie do art. 39 ust. 1
pkt 5 powotanej ustawy, prawo do swiadczen ustaje w razie skazania funkcjonariusza,
ktéry ma ustalone prawo do emerytury lub renty, prawomocnym wyrokiem sgdu, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy, tj. wtedy, gdy nastgpi skazanie emeryta albo
rencisty prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umys$ine lub przestepstwo
skarbowe umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, w
rezultacie powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.

Z tych powoddéw ponowne obnizenie Swiadczenia emerytalnego (rentowego)
bytym funkcjonariuszom stuzb mundurowych winno by¢é oceniane negatywnie.
Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych
godzi w zasade ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednostce. Reforma systemu
emerytalnego dokonana kolejny raz z powodu likwidacji ,nienaleznych”, czy
,-nadmiernych” przywilejow nie moze uzasadnia¢ ponownej penalizacji z tych samych
powodow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie wskaznik wysokosci podstawy emerytury
tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu to - zdaniem Sadu - kolejna ,likwidacja”
przywileju funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoistg represje i dyskryminacje.

Z cafg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, iz normy prawa pracy, prawa
ubezpieczen spotecznych nie mogg mie¢ charakteru represyjnego, co jest wyraznie
wykazywane w orzecznictwie miedzy innymi ETPCz. Ponowne obnizenie swiadczen
emerytalno - rentowych z tych samych powoddéw nalezy odebra¢ jako sankcje,
skutkujgce swoistg stygmatyzacjg. Samo nazwanie organizacji stuzb specjalnych
dawnego panstwa realnego socjalizmu stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego (czyli
panstwa bezprawia) nie moze wykluczac indywidualizacji czynéw i retrospektywnej ich
oceny.

Przyjecie odpowiedzialnosci tylko z przyczyn przynaleznosci do okreslonych
instytucji i formacji pozostaje ponadto w opozycji z zasadami rzgdéw prawa, takze
prawa do sadu bezstronnego i niezawistego. Z tych powodéw w ocenie Sgdu
Apelacyjnego kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo wymienionych w
ustawie) bez dokonania oceny indywidualnych czynéw, pozbawia sgd realnych
narzedzi kontroli decyzji, prowadzi tym samym do fikcji sgdowej kontroli sprawy.

Whnioskodawca, tak jak kazdy uczestnik sporu ma prawo do uruchomienia
procedury przed sgdem. Sgdem, ktéry ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
(bezstronnym), ma takze prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sgdowego
(wyrok TK z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, nr 6, poz. 53; podobnie w wyrokach
TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK
2001, nr 3, poz. 52. Podobnie wypowiadat sie tez ETPCZ w Strasburgu). Krajowy
Trybunat Konstytucyjny jak i ETPCz podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia
prawa do sgdu jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cig
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witadzy. Na tej podstawie uznac¢ nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki
zestaw uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegng naduzyciom, ze strony
podmiotu wyposazonego w imperium i zmuszg go do zapewnienia stusznych praw
naleznych jednostce.

Zasada proporcjonalnosci stanowigca jedng z ogdlnych zasad prawa UE
wymaga, by krajowe i wspoélnotowe wtadze nie ograniczaty praw i wolnosci jednostek
w stopniu wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Naruszenie
zasady proporcjonalnosci w ramach omawianej ustawy polega na braku zréznicowania
sankcji dla ubezpieczonych niezaleznie od ich aktywnosci w stuzbach i przyjecie winy
zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia w instytucjach i formacjach. Ustawa z roku
2016 traktuje funkcjonariuszy takich jak wnioskodawca gorzej niz tych, ktorzy na
skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwigzane z przebiegiem
stuzby w czasach minionych) utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej - oni
bowiem znalezli sie w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych (z
przelicznikiem 1,3) nie ograniczano im tez wysokosci rent. W tej sytuacji gorsze
traktowanie funkcjonariuszy w sytuacji odwotujgcego niz tych, ktérzy utracili prawo do
emerytury (renty) mundurowej w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo narusza test
proporcjonalnosci.

Zdaniem Sagdu, poddanie wnioskodawcy po raz kolejny mechanizmowi
,rozliczenia przeszto$ci” powinno mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy wyjdg na jaw
nieznane wczesniej okolicznosci, takie ktore nie byly znane dotychczas. Jezeli tego
rodzaju nowych okolicznosci nie ma to automatyzm prowadzacy do ponownej
penalizacji za to samo (za przynaleznos¢ do okreslonych formacji) nie powinien by¢
bezkrytycznie zastosowany, gdyz godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa oraz
zasade rzgdow prawa. Nie mozna zapominac¢, ze w przypadku wnioskodawcy
zaskarzonymi decyzjami doszto do odebrania mu praw nabytych, ktore byty podstawg
obliczania wysokosci emerytury i renty przez prawie 27 lat i doszto to bez badania, czy
zaszly jakiekolwiek zmiany na tyle istotne, Ze stanowity okolicznosci
usprawiedliwiajgce dla przyjecia podstawy uznania ich ponownie za nabyte
niegodziwie. W tym konteks$cie istotne znaczenie ma Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1951 r., zmieniona Protokotami nr
3, 5 i 8 oraz uzupetniona protokotem nr 2. Z punktu widzenia ochrony emerytalnych
uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr 1 nr 4 (dalej nazywanego
protokotem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzgdzony w dniu 20 marca 1952 r.
oraz 16 wrzesnia 1963 r. Zgodnie z powotywang regulacjg kazda osoba fizyczna i
prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt zas nie moze by¢ pozbawiony
swojej wtasnosci, chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sktad mienia
chronionego przez art. 1 protokotu nr 1 wchodzg zaréwno nieruchomosci, jak i rzeczy
ruchome, przy czym prawa emerytalne zalicza sie do osobistych dobr majgtkowych o
takim charakterze. Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslit, ze niezalezna i skuteczna
kontrola sgdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych jest
podstawowym obowigzkiem Sadu, co takze wynika z art. 6 i art. 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Reasumujac, zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sytuacji takich funkcjonariuszy jak
wnioskodawca, ktoremu obnizono swiadczenia emerytalne i rentowe, z odwotaniem
sie do koniecznosci ograniczenia przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, po uptywie prawie 30 lat po
transformacji ustrojowej oraz po tym jak uprzednio juz zastosowano wobec ¢ niego
,Zniesienie przywilejow emerytalnych” ocena przestanek z art. 13 b ustawy musi
podlegac szerszej wyktadni, niz tylko jezykowej. Wnioskodawca miat wszak podstawy
do tego, aby pozostawaé w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane i
uznane za wystarczajgce, nie bedg oceniane ponownie. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11, OTK ZU nr 2A, poz. 16)
oceniano mozliwos¢ weryfikacji decyzji emerytalno - rentowych zwracajgc uwage na
nieakceptowalng sytuacje, gdy po uptywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na
dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do swiadczen, organ
uzyskuje dorazny instrument umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej wydanej decyzji.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze nieograniczona mozliwos¢é rekwalifikacji
dowodow, ktore stanowity podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajgcej
nabycie prawa, nie spetnia standardu wywodzonego z art. 2 Konstytucji. Odnoszac sie
do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy
(Rzecznik Praw Obywatelskich), ze “(...) ponowne ustalenie prawa do swiadczen musi
by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami, tak aby zostata zachowana
rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...)
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w swietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda
wyboru jest ograniczona innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, ktore
powinny zostaC uwzglednione przy wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Takg
zasadg jest w szczegolnosci zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci wymagajgca zachowania
réwnowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong interesu publicznego.

Sad Apelacyjny majgc na uwadze, ze wyktadnia jezykowa okresla granice
dopuszczalnej wyktadni, a przekroczenie tych granic wymaga szczegolnie mocnego
uzasadnienia aksjologicznego zwraca sie o wyjasnienie, czy art. 13 b ust.1 winien
podlega¢ wyktadni celowosciowej. W ocenie skfadu orzekajgcego, zagadnienie
przedstawione w postanowieniu przyczynitoby sie do usuniecia powaznych
watpliwosci prawnych. Podniesiona kwestia ma o tyle istotne znaczenie, ze sprawa
niniejsza jest jedng z 30.000 spraw toczgcych sie na skutek odwotan od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administraciji.

Interpretacja przepisu art. 13 b ust.1 w mys| ogdlnej zasady (jezeli jezykowe
znaczenie tekstu prawnego jest jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni) mogtaby prowadzi¢ do swoistej dwukrotnej
.penalizacji” i ponownego obnizenia swiadczenia z tych samych powodéw emerytom,
podlegajgcych ustawie z roku 2009, jak tez do ztamania zasad realnej kontroli decyzji
organu rentowego przez Sad, gdyby ten podobnie jak Dyrektor Zaktadu Emerytalno -

28



Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji opierat sie na jedynym
formalnym kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez oceny indywidualnych czynéw oséb
objetych tym przepisem.

Roszczenie funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej o wydanie
swiadectwa stuzby (Il PZP 7/19)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sagd Okregowy w B. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,czy funkcjonariusz Stuzby Celno - Skarbowej, ktory przyjgt propozycje
zatrudnienia w trybie art. 171 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16 listopada 2016r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1948), a skutkiem ktérej jest przeksztatcenie dotychczasowego stosunku stuzby w
stosunek pracy winien otrzymac swiadectwo stuzby w mysl art. 188 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 768),

- w przypadku odpowiedzi pozytywnej czy ten obowigzek obcigzg Skarb
Panstwa, czy tez nowego pracodawce ( Izbe Administracji Skarbowej)?

Zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktérej powodowie Beata G. i
Dariusz B. zadali zobowigzania strony pozwanej do wydanie im swiadectw stuzby w
Stuzbie Celno - Skarbowej (zawierajgcego opis stuzby w Stuzbie Celnej) z podaniem
by w tym dokumencie jako podstawe jego wydania wskazano art. 171 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, z zasgdzaniem na ich rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy w C. dwoma wyrokami z dnia 9 maja 2019r. nakazat Izbie
Administracji Skarbowej w K. wydanie powodowi Dariuszowi B. i powodce Beacie G.
Swiadectwa stuzby.

Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu apelacji
strony pozwanej od powyzszego wyroku

Sad Okregowy w B. podkreslit, ze powodowie swe zgdania wywodzg z faktu
przeksztatcenia (zmiany) stosunku administracyjnoprawnego na stosunek pracy, i z tej
przyczyny w ich ocenie strone pozwang obcigzat obowigzek wydania swiadectw stuzby
regulowanych trescig rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009
w sprawie swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby Celno - Skarbowej (Dz.U. Nr 182,
poz. 1420), ktére utracito moc z dniem 1 marca 2018r. z uwagi na wejscie w zycie z
tym dniem rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej. (Dz.U. z 2018 r. poz.
413).

W  sprawie nie jest kwestionowane, Zze zmiana = stosunku
administracyjnoprawnego powodow na stosunek pracy nastgpita w mysl art. 170 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisow wprowadzajgcych ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1948).
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Z dniem 1 marca 2017r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2017r. poz. 1947), ktéra powotata Krajowg
Administracje Skarbowg. Funkcjonariusze celni petnigce stuzbe w izbach celnych albo
w komoérkach urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych stali sie z dniem wejscia w zycie ustawy o Krajowej Administracii
Skarbowej, z zastrzezeniem art. 170 funkcjonariuszami Stuzby Celno - Skarbowej
zwanymi funkcjonariuszami, petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS zachowaniem
ciggtosci stuzby - art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej

Zgodnie z trescig art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Szkoty
Skarbowosci sktadajg pracownikom oraz funkcjonariuszom pisemng propozycje
okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzglednia
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania w terminie do dnia 31 maja 2017 roku.

W mys$l art. 170 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej funkcjonariusz, ktéremu
przedstawiono propozycje zatrudnienia albo petnienia stuzby, sktada w terminie 14 dni
od dnia jej otrzymania oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozyciji.

Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie jest réwnoznaczne z odmowag
przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby.

W mys$l art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej stosunki pracy osoéb
zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych méwi art. 36 ust. 1 pkt 2, 3, 6 ustawy o
KAS, oraz stosunku stuzbowe oséb petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,2,3 i 6 ustawy o KAS wygasaja:

- z dniem 31 sierpnia 2017r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja
2017 roku nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby,

- po uptywie 3 miesiecy, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym funkcjonariusz ztozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia 2017
roku.

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w opisanych wypadkach
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby - art. 170 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 16 listopada
2016r. przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Skutki  przyjecia  propozycji  zatrudnienia przez  dotychczasowego
funkcjonariusza okresla art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Przyjecie bowiem propozycji zatrudnienia, z dniem okreslonym w propozyciji
powoduje, ze dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej
przeksztatca sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.
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W art. 179 i w art. 180 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowe] Administracji
Skarbowej uregulowano instytucje zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza.

W art. 182, art. 183 cytowanej ustawy uregulowano instytucje wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza.

Wedle tresci art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek
stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2, albo zostat wydalony ze Stuzby Celno -
Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje
niezwtocznie swiadectwo stuzby, ktory to dokument tak samo jak zwykte swiadectwo
pracy moze podlegac sprostowaniu.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe] Administracji Skarbowej
przewiduje w art. 174 ust. 10 takze koniecznos¢ wydania funkcjonariuszowi
Swiadectwa stuzby w sytuacji okreslonej trescig tego przepisu, ktory to przepis wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku w wyniku dodania go przez ustawe z dnia z dnia
11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. ( Dz.U. z 2017r. poz. 1321).
Wedle tej normy prawnej przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie Swiadectwo stuzby.

Kwestia przeksztatcenia stosunku administracyjnoprawnego funkcjonariusza
celnego po przyjeciu propozycji zatrudnienia w stosunek pracy majgcy oparcie w
umowie o0 prace na czas nieokreslony wynikajgca z art. 171 ust. pkt 2 przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w praktyce sgadow
powszechnych, jak i sgdéw administracyjnych rodzita i rodzi problemy orzecznicze.

Sad Okregowy podniost, ze z jednej strony sady przyjmowaty, ze
przeksztatcenie stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego w stosunek pracy w
istocie prowadzi do wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego z
uwagi na istote i charakter tego stosunku administracyjnoprawnego. W zwigzku z tym
zachodzi potrzeba wydania funkcjonariuszowi celnemu $wiadectwa stuzby i decyzji
administracyjnej dotyczgcej zakonczenia stosunku stuzbowego.

Z drugiej strony wskazywano, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego
na skutek przyjecia propozycji zatrudnienia przez dotychczasowego funkcjonariusza
Stuzby Celno - Skarbowej przeksztatca sie w stosunek pracy i w zwigzku z tym nie ma
koniecznoéci wydawania sSwiadectwa stuzby czy tez decyzji administracyjnej
dotyczgcej zakohczenia stosunku stuzbowego.
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Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 sedziow z dnia 1 lipca 2019r. w
sprawie | OPS 1/19 przyjat, ze przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno -
Skarbowej propozycji zatrudnienia i przeksztatcenia, z dniem okreslonym w tej
propozycji, na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r -
Przepisy = wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji  Skarbowej
dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej tub statej w stosunek
pracy na podstawie umowy o prace odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony,
nie wigze sie z obowigzkiem wtasciwego organu do wydania decyzji orzekajgcej o
zakonczeniu stosunku stuzbowego.

Ten judykat Naczelnego Sgdu Administracyjnego przesgdzatby takze o tym, ze
nie zachodzitaby potrzeba wydania powodom s$Swiadectw stuzby w zwigzku z
przeksztatceniem ich stosunku stuzbowego w stosunek pracy oparty na umowie o
prace z mocy ustawy.

Dla przeciwwagi powyzszego  zapatrywania Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdaniem Sagdu Okregowego przywota¢ nalezy argumenty
przemawiajgce za zasadnoscig pierwszego zapatrywania wskazujgcego, ze
przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy w istocie prowadzi do
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego z uwagi na istote i
charakter tego stosunku administracyjnoprawnego.

Otéz nie wulega najmniejszych watpliwosci, ze powodowie do dnia
przeksztatcenia ich stosunkow stuzby w stosunki pracy z umowy o prace pozostawali
w stosunkach administracyjnoprawnych, a nie w stosunkach pracy.

Analiza regulacji przyjetych przez ustawodawce w ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej pozwala
na przyjecie, ze ustawodawca przewidziat nastepujgce rozwigzania dotyczgce
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy:

- kontynuacje stosunku stuzbowego w przypadku ztozenia propozyciji
petnienia stuzby (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 169 ust. 4),

- przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy w przypadku
ztozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia i jej przyjecia
(zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 170 ust. 2),

- wygasniecie stosunku stuzbowego w przypadku nieztozenia
funkcjonariuszowi zadnej propozycji lub w przypadku niezaakceptowania propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby w okreslonym przez prawo terminie (zgodnie z art.
170 ust. 1 pkt 1i2).

Na mocy art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. powodowie bedacy
do dnia 1 marca 2017 r. funkcjonariuszami celnymi petnigcym stuzbe w izbie celnej,
stali sie z tym dniem funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w
jednostkach KAS i zachowali ciggtosc¢ stuzby.

Oswiadczeniami z dnia 15 maja 2017 r. i z dnia 25 maja 2017r. przedstawiono
powodom propozycje okreslajgcg warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby
cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w K. W pi$mie wskazano, ze zaproponowane
warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu, obowigzywaé bedg od dnia nastepujgcego po
dniu przyjecia propozycji. W pismie poinformowano powodéw, ze zgodnie z art. 170
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ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.- Przepisy wprowadzajgce KAS w terminie 14
dni od dnia otrzymania propozycji powinni ztozy¢ pisemne oswiadczenie o przyjeciu
lub o odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie jest
rownoznaczne z odmowg przyjecia propozycji zatrudnienia. W przypadku odmowy
przyjecia propozycji zatrudnienia zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS stosunek stuzby wygasnie po uptywie 3 miesiecy liczgc
od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zostanie ztozone oswiadczenie o
odmowie przyjecia propozyciji lub uptynie termin do ztozenia oswiadczenia - jednak nie
pozniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. Wygasniecie stosunku stuzbowego traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby. Oboje powodowie przedstawiong im propozycje zatrudnienia
przyjeli. Pisma (propozycje) nie zawieraty uzasadnienia wyjasniajgcego przyczyny, dla
ktérych wobec powoddw wybrano opcje propozycji zatrudnienia, a nie przedstawiono
propozycji petnienia stuzby. Strona pozwana nie poinformowata powodoéw o
jakimkolwiek trybie pozwalajagcym na weryfikacje zgodnosci z prawem podjetych
wzgledem nich dziatah. Zgodnie z art. 171 ust. 1 skutkiem przyjecia propozycji
zatrudnienia jest przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy.

Pojecie ,przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy” nie jest
definiowane w aktach prawnych. Zachodzi zatem konieczno$¢ wyjasnienia desygnatu
pojecia przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy

Na tres¢ pojecia przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
zdaniem Sagdu skfadajg sie dwa odrebne, choC zwigzane z sobg czasowo i
przyczynowo zdarzenia prawne: pierwsze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, drugie nawigzanie stosunku pracy. Wygasniecie stosunku
stuzbowego dotyczy sfery prawa administracyjnego. Nawigzanie stosunku pracy
dotyczy z kolei sfery prawa cywilnego - prawa pracy.

W ocenie Sadu tak rozumiane pojecia ,przeksztatcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy” moze uprawniaC¢ do przyjecia, ze w takiej sytuacji funkcjonariusz
Celno - Skarbowy winien otrzymaé $wiadectwo stuzby, gdyz miato miejsce
wygasniecie stosunku stuzbowego, ktora traktowac nalezy jako zwolnienie ze stuzby (
art. 170 ust. 1 i ust. 3).

Powodowie otrzymali propozycje zatrudnienia w formie pisma z dnia 15 maja
2017 roku i z dnia 24 maja 2017r. i jg przyjeli. Oznacza to, ze w my$l| art. 171 ust. 1
ww. ustawy, ich stosunek stuzby zostat przeksztatcony w stosunek pracy. W dacie
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie obowigzywaty wprost
przepisy regulujgce problematyke wydawania swiadectw stuzby osobom w takiej
sytuacji jak miedzy i innymi w wypadku Dariusza B. i Beaty G.

W braku regulacji, okreslajgcych obowigzek wydania swiadectwa stuzby po
przeksztatceniu, powstata luka prawna w uregulowaniu sytuacji oséb znajdujgcych sie
w takiej sytuacji. Organy stosujgce prawo, a wiec w tym przypadku Sgdy obu instancji,
mogg i powinny kierowac¢ sie zasadami wykfadni, pozwalajgcymi na uzupetnienie tej
luki. Takg zasadg jest wnioskowanie per analogiam, siegajac w tej mierze do art. 188
ust. 1 ww. ustawy o KAS.

Sad Okregowy podkreslit, ze gdyby powodom nie ztozono propozycji z dnia 15
maja 2017r. i dnia 25 maja 2019r. to zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 przepiséw
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wprowadzajgcych nastgpitoby wygasniecie stosunku stuzbowego, traktowane - w mysl|
ust. 3 - jak zwolnienie ze stuzby. To dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze
nie nalezy odmiennie traktowac funkcjonariuszy ,po przeksztatceniu”. Osoby, ktore nie
otrzymaty propozycji w ogdle, otrzymaty Swiadectwo stuzby wprost wynikajgce z
ustawy, cho¢ losy ich stosunku stuzbowego byty takie same, jak w przypadku osob,
ktére propozycje dostaty - ulegt on zakonczeniu. Tak samo nalezy wiec traktowac
osoby, ktére propozycje dostaty i jg przyjety, poniewaz u tych oséb taka sama jest
istota rzeczy - ustata stuzba. Ustawodawca zadnym przepisem takiego rozwigzania
nie wykluczyt, po prostu w ogdéle omawianej tu sytuacji nie uregulowat, pozostawiajgc
miejsce na uzupetnienie tej luki przedstawiong powyzej wyktadnig. Zasadnosé
powyzszego rozumowania zostata potwierdzona przez ustawodawce w pozniejszym
terminie. Ustawg zmieniajgcg z 11 maja 2017 r. (Dz.U. 22017 r., poz. 1321) w art. 174
ustawy o KAS dodano ust. 10, zgodnie z ktorym przeksztatcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek
stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie swiadectwo
stuzby.

Kwestia stosowania przez ustawodawce tzw. ,wygaszania” zatrudnienia jest
przedmiotem negatywnej oceny ze strony nauki. ( vide: Stefan Plazek w art. ,
Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej” PiZS z 2019r.,
nr 2, strona 22 i nastepne, Helena Szewczyk w art. pt. ,Podstawowe problemy reformy
zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skarbowej”
opublikowanym w PZiS z 2019r., zeszyt 4, strona 19. J. Kuras$ ,RPO interweniuje w
sprawie wygasniecia stosunkéw pracy urzednikdéw, Rzeczpospolita z dnia 5 maja
2016r).

Przedmiotem tych wypowiedzi jest co prawda kwestia trwato$ci zatrudnienia
urzednikow, ale zawarte w tych wypowiedziach w argumenty prawne w petni nalezy
odniesc¢ to trwatosci stosunku prawnoadministracyjnego.

Kwestia tzw. ,wygaszania” zatrudnienia byta przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 12 lipca 2012r. K 26/09 (Dz.U. z 2011
r.nr 1563, poz. 911) TK dopuscit mozliwos¢ wygaszania urzedniczych stosunkdéw pracy
w sytuacjach nadzwyczajnych, przy czym nie wskazat na czym ta nadzwyczajno$¢ ma
polegad.

W ocenie Sadu rozwigzanie zawarte w ustawie z dnia 16 listopada 2016r.
przepisow wprowadzajgcych ustawe o KAS o przeksztatceniu stosunku stuzbowego w
stosunek pracy mogg naruszac konstytucyjng zasade rownosci, stusznych oczekiwan,
poprzez zaniechanie ustawodawcy wprowadzenia mechanizmu ochrony prawnej dla
tych osdb, ktore nie otrzymajg propozycji petnienia stuzby, otrzymajg zas propozycje
zatrudnienia w KAS na podstawie umowy o prace. Ustawodawca objgt ochrong
funkcjonariuszy, ktérym miast stuzby w izbach celnych zaproponowano stuzbe w
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Stuzbie Celno-Skarbowej. Nie objgt takg ochrong tych funkcjonariuszy, ktorym
dotychczasowy stosunek mianowania i stuzby zastepuje sie formg dla nich mniej
korzystng - stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu funkcjonariusz, ktéry status ten traci, ma prawo do poznania
argumentow, jakie doprowadzity do przekonania, ze tym funkcjonariuszem nie
powinien juz byé. Bo przeciez przeniesienie funkcjonariusza celnego do pracy na
podstawie umowy o prace nie tylko pozbawia go dotychczasowej ochrony ale takze
potencjalnie:

- eliminuje go z katalogu oséb objetych uprawnieniami emerytalnymi, ktére
przystugujg funkcjonariuszom;

- moze spowodowaC obnizenie wynagrodzenia (brak gwarancji
dotychczasowego uposazenia);

- pozbawia funkcjonariusza dotychczasowych dodatkéw 2z  tyt.
posiadanego stopnia stuzbowego, czy uprawnienia do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego;

- przerywa jego sciezke kariery zawodowej w Stuzbie Celnej i powoduje
konieczno$¢ niezwtocznego przystosowania sie do nowych warunkéw nawet w
sytuacji, gdy kilkanascie lat spedzit on w formaciji;

- deprecjonuje akt mianowania.

Pozbawienie funkcjonariusza, ktéry otrzymuje propozycje zatrudnienia w KAS
na podstawie umowy o prace oznacza de facto poddanie funkcjonariuszy celnych
procesowi "ucywilnienia”, bez zapewnienia im srodkéw obrony w tej kwestii.

Stosunek funkcjonariusza stuzby mundurowej ma charakter
administracyjnoprawny, za$ jego istotg jest dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza oraz
nadrzednosc interesu publicznego nad interesem danej osoby. O miejscu i roli
funkcjonariusza w stuzbie decydujg potrzeby danej stuzby, ktére mogg zmieniac sie w
czasie. Funkcjonariusze nie pozostajg w stosunku pracy lecz w stosunku stuzbowym,
ktéry ma charakter stosunku administracyjnoprawnego. Teza ta jest powszechnie
przyjeta zarowno w orzecznictwie jak i w literaturze przedmiotu. We wszystkich
formacjach mundurowych mamy do czynienia ze stosunkami administracyjnymi,
ktérych cechg jest petna dyspozycyjnosé¢ funkcjonariusza. W konsekwenciji, zaréwno
akt mianowania do stuzby, jak i akt zwalniajgcy ze stuzby nalezg do kategorii decyzji
administracyjnej (por. T. Kuczynski, Wiasciwo$¢ sgdu administracyjnego w sprawach
stosunkéw stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 17, System prawa administracyjnego pod
redakcjg R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, rozdziat VI tomu 11 - Ustanie
stosunku stuzbowego - § 25 ). Z istoty stosunku stuzbowego wynika - jak okreslit Sad
Najwyzszy - "nasilenie pierwiastkéw wiadczych".

Na gruncie powyzszego w orzecznictwie zatem przyjmowano, iz odmiennie niz
w pracowniczych stosunkach umownych oswiadczenie funkcjonariusza celnego o
przyjeciu przedstawionej mu propozycji nowych warunkoéw stuzby nie powoduje
zadnych bezposrednich, samodzielnych skutkéw w sferze stosunku stuzbowego.
Przeksztatcenia treéci stosunku stuzbowego wymagajg wprawdzie 2zgody
zainteresowanego funkcjonariusza, ale moze do nich dojs¢ wytgcznie w drodze
jednostronnych, wtadczych czynnosci prawnych wtasciwego organu.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 45/02),
odnoszgcym sie do stosunku stuzbowego funkcjonariusza UOP przeksztatcanej w
ABW czy AW podniost, iz: "Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r.
stwierdzit, ze "ustawa powinna roéwniez okreslic kryteria zwalniania ze stuzby oraz
procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelkg
dowolnos¢ dziatania wtadz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie
odpowiednich gwarancji praworzgdnosci decyzji dotyczgcych dostepu do stuzby
publicznej, a wiec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do
stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby" (sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50).

Przyjecie, tak jak to uczynit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 1997
r. (sygn. akt K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16, s. 124), iz "stosunek stuzbowy
funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa jest specyficzny, o bardzo wysokim
poziomie dyskrecjonalnosci”, nie oznacza dowolnosci w ksztattowaniu regut prawnych,
warunkujgcych dostep do stuzby w ABW czy A W. Zdaniem Trybunatu reorganizacja
nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do wymiany kadry. Stanowi to bowiem
obejscie przepisébw gwarantujgcych funkcjonariuszom wzmozong trwato$¢ ich
zatrudnienia. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, Ze szczegdlne gwarancje
stabilnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, idgce znacznie dalej anizeli reguty
stabilizacji stosunku pracy, spetniajg w demokratycznym panstwie prawnym wielorakg
role.

W ocenie Sgdu funkcjonariusze, ktérzy wstgpili w szeregi Stuzby Celnej mieli
prawo oczekiwac od Panstwa, iz bez nalezytego uzasadnienia Panstwo to nie wypowie
im zawartego uprzednio kontraktu. Brak wymogu, aby w drodze decyzji
administracyjnej, ktora jak wskazywano juz, jest jedyng wtasciwg formg przeksztatcen
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, wyjasni¢ przestanki, ktére skutkowaty
nieztozeniem propozycji stuzby a zamiast tego ztoZzeniem propozycji zatrudnienia
pozbawia ochrony prawnej tych funkcjonariuszy. Taka konstrukcja przepisdéw sprawia
takze wrazenie, ze Panstwo wykorzystuje swojg uprzywilejowang pozycje, naruszajgc
art. 2 Konstytucji - zasade ochrony zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa.

Sad Najwyzszy w przypadku zmiany podstawy stosunku pracy ( nie stosunku
stuzby) i jego tre$ci z mocy prawa rozwaza zastosowanie okresu przejsciowego (
uchwata SN z dnia 9 stycznia 2017r., [Il PZP 3/17, wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2009r.,
[l PK 58/09 (OSNP 2011/9-10/131 z glosa t. Pisarczyka).

W przypadku przyjecia, ze powodom nalezy wydac¢ swiadectwa stuzby kwestig
nastepna jest to, ktéry podmiot winien wydac¢ ten dokument czy Skarb Panstwa -
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w K., czy tez strona pozwana jako pracodawca
powodow po przeksztatceniu ich stosunku stuzby w stosunek pracy w rozumieniu art.
3 k.p., zatrudniajgc powoddéw po przeksztatceniu stosunku stuzbowego w stosunek
pracy, albowiem takze brakuje przepiséw regulujgcych powyzsze kwestie.

Kwestii tej nie wyjasnia obecnie obowigzujgce rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie swiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby
Celno - Skarbowej, jak i uprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Finansow z
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dnia 28 pazdziernika 2009 w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy stuzby Celno
- Skarbowej (Dz.U. Nr 182, poz. 1420). Z kolei ustawodawca w przypadku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy nie siegnat do tresci art. 231
kodeksu pracy. Dla powodow do czasu przeksztatcenia ich stosunku stuzbowego w
stosunek pracy uregulowang trescig kodeksu pracy strong jest (powinien by¢) Skarb
Panstwa, (tak SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2014 r., Il PK 98/13). Powodowie
byli funkcjonariuszami celnymi petnigcymi stuzbe w Izbie Celnej w K., a od dnia 1
marca 2017r. funkcjonariuszami Celno - Skarbowymi. Zgdania powodéw jako
roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych, w tym funkcjonariuszy
celnych, ktérych zatrudnienie ma zrodto w stosunku administracyjnoprawnym, sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale
panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nich
wiasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawca, poniewaz nie
istnieje stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | PK
226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz 33). Zdolnos¢ sgdowg w rozwazanej kategorii spraw
ma jedynie Skarb Panstwa reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z
ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki
nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.). To moze oznacza¢, ze strona pozwana nie ma
legitymacji biernej w sprawie, nie ma zdolnosci sgdowej i procesowej.

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 71/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Bezpodstawna odmowa wykonywania przydzielonych pracownikowi naukowo-
dydaktycznemu przez wiasciwe organy uczelni zaje¢, ktdére odpowiadaty jego
kwalifikaciom i kompetencjom zawodowym, usprawiedliwia uzasadnione
wypowiedzenie stosunku pracy z powodu tej kwalifikowanie waznej przyczyny na
podstawie art. 125 ustawy o szkolnictwie wyzszym, bez potrzeby oczekiwania na
uruchomienie i przeprowadzenie procedury dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajgce obowigzkom lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, ktére
moze by¢ wszczete réwniez po ustaniu jego zatrudnienia w uczelni (art. 139 ust. 1i 3
tej ustawy).
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Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | PK 140/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. W przypadku ustalenia przez sad pracy ciezkiego (razgcego) naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych przez pracownika bedgcego osobg szczegdlnie chroniong
przed rozwigzaniem stosunku pracy (np. na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych) za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.
mozna uznac nie tylko domaganie sie przez takiego pracownika przywrocenia do pracy
(i zasadzenie w to miejsce odszkodowania na podstawie art. 477-1 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p.), lecz takze domaganie sie zasgdzenia odszkodowania.

2. Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) — jako
wyjatku od nadrzednej reguty dotyczgcej zagwarantowanej ustawowo wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych (art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych — wymaga przekonujgcego wykazania przez
pracodawce i uzasadnienia przez sad pracy, na czym polega sprzecznosc¢
zgtoszonego przez pracownika szczegolnie chronionego zgdania przywrocenia go do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do korzystania ze
szczegolnej ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy oraz dlaczego nie jest
mozliwe nawet zasgdzenie w to miejsce odszkodowania. Oddalenie powddztwa w
catosci moze mieC miejsce wyjgtkowo, w przypadkach szczegolnie razgcego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow
prawa. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktorych szczegdlnie chroniony dziatacz
zwigzkowy narusza prawo, zasady wspotzycia spotecznego albo cigzgce na nim
obowigzki pracownicze bez zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowa.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawie o przywrécenie do pracy albo zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace sad pracy bada przyczyne
wypowiedzenia w nastepujgcej kolejnosci: po pierwsze — ustala i ocenia, czy przyczyna
wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z rzeczywistoscia,
znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.; po drugie — ustala i
ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez pracodawce uzasadnia
wypowiedzenie (stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie dla wypowiedzenia z tej
przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.; dopiero w dalszej kolejnosci — gdy okaze
sie, ze prawdziwa przyczyna uzasadniataby wypowiedzenie umowy — rozwaza
mozliwos¢é zastosowania art. 8 k.p. do czynnosci prawnej pracodawcy w postaci
wypowiedzenia umowy o prace (po ewentualnym stwierdzeniu, ze wypowiedzenie
umowy O prace przez pracodawce stanowito naduzycie prawa podmiotowego,
poniewaz czynno$¢ ta byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego).
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Wyrok SN z dnia 14 listopada 2019 r., 11l PK 150/18
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Wykfadnia: logiczno — jezykowa, systemowa oraz funkcjonalna art. 47(1) k.p.
prowadzi do konkluzji, iz rowniez w sytuacji, gdy okres faktycznego zatrudnienia
pracownika implikowat w mysl art. 36 § 1 pkt 2 k.p. jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, a w umowie o prace strony uzgodnity okres wypowiedzenia stosunku
pracy w wymiarze trzech miesiecy, dolny i gérny limit odszkodowania z art. 47(1) k.p.
wyznaczajg ustawowe okresy wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2 - 3 k.p.).

2. W takim przypadku, mimo dyskrecjonalnej wtadzy sadu w kwestii
sprecyzowania wysokosci odszkodowania z art. 47(1) k.p., sad pracy jest zobligowany
do rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, a zwtaszcza tego, czy wypowiedzenie
umowy o prace okazato sie merytorycznie nieuzasadnione, czy byto wadliwe pod
wzgledem formalnym; nalezy tez wzig¢ pod uwage wole stron umowy o prace, ktére
zgodnie wydtuzyty okres wypowiedzenia.

3. Zasada prawna przyjeta w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268)
jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45
§ 1 k.p. i ma zastosowanie do stawki wynagrodzenia adwokackiego okreslonej obecnie
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Nauczyciel - rodzaj stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 r., Il PK 43/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Spetnienie przez nauczyciela warunkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 5 i
6 Karty Nauczyciela, powoduje, ze dyrektor szkoty powinien, stosownie do art. 11 Karty
Nauczyciela, nawigza¢ z takim nauczycielem stosunek pracy na podstawie
mianowania, a jezeli do mianowania nie dochodzi, to nauczyciel powinien korzystac¢
co najmniej z takiej ochrony trwatosci stosunku pracy, jakg daje art. 45 par. 1 k.p.

Wypadek przy pracy - roszczenia uzupetniajace

Wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., Il PK 324/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Pracownikowi przystugiwato roszczenie o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialnosci pozwanych za mogace ujawni¢ sie w przysztosci skutki
przedmiotowego wypadku przy pracy. Zwtaszcza, ze bedgce nastepstwem zdarzenia
schorzenie nadal istnieje, prowadzony jest proces jego leczenia, a rokowania na
powrét poszkodowanego do zdrowia sg niepomys$ine. Wcigz tez schorzenie to
implikuje czesciowg niezdolnos¢ powoda do pracy zarobkowe.
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2. Przyczyng oddalenia powodztwa z art. 189 k.p.c. nie moze byc¢ okolicznosg,
ze wedtug biegtego lekarza, obecnie nie przewiduje sie wystgpienia innych skutkow
zdrowotnych wypadku przy pracy. Trzeba bowiem zauwazyc, ze przewidywalne skutki
wypadku, ktére mieszczg sie w pojeciu krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., powinny
by¢ uwzglednione w wysokosci zasgdzanego zadoscuczynienia, skoro ma ono
jednorazowy charakter, a jego zadaniem jest rekompensowanie poszkodowanemu
zaréwno tych dolegliwosci fizycznych i psychicznych, jakie wystgpity w przeszitosci, jak
i tych, ktérych — wedtug posiadanej wiedzy — bedzie on doswiadczat takze w
przysztosci. Z kolei istniejgce i przewidywane dalsze utrzymywanie sie zwiekszonych
potrzeb w zakresie na przyktad kosztow leczenia lub opieki innych oséb, mogto
stanowi¢ przestanke zasgdzenia renty uzupetniajgcej z art. 444 § 2 k.c. Powddztwo z
art. 189 k.p.c. o ustalenie na przysztos¢ odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sprawcy
szkody zasadniczo dotyczy natomiast tych nieznanych w chwili orzekania przez sad,
a teoretycznie mogacych wystgpi¢ w przysztosci, skutkbw doznanego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia.

3. Uznanie, ze przyczynienie sie jest kategorig obiektywng, nie pozbawia
doniostosci prawnej przy stosowaniu art. 362 k.c. czynnikow podmiotowych, a jedynie
- rozdzielajgc sfere przyczynienia od sfery miarkowania - przesuwa je do etapu
miarkowania. Samo przyczynienie sie jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania i nie prowadzi do niego automatycznie, a jego konsekwencjg jest
powinnos¢ badania przez sad okolicznosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie
odszkodowania powinno w ogéle nastgpi¢. Miarkowanie jest bowiem uprawnieniem
sadu, a nie jego obowigzkiem. Kategoryczne brzmienie przepisu (,ulec” zamiast ,moze
ulec”) odnies$¢ nalezy do konncowego fragmentu art. 362 k.c., w ktérym mowa jest o
przestankach zmniejszenia odszkodowania. Art. 362 k.c. daje sgdowi, co do zasady,
mozliwos¢ miarkowania sSwiadczen odszkodowawczych, a takze mozliwosc¢
zasgdzenia petnego odszkodowania mimo przyczynienia sie poszkodowanego do
szkody.

4. Instytucja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia
rozmiarow szkody jest zagadnieniem wchodzgcym w zakres problematyki rozmiaréw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy za skutki zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode. Stwierdzenie owego przyczynienia sie rzutuje na wysokos¢ wszelkich
Swiadczen odszkodowawczych zasgdzanych na rzecz poszkodowanego z tytutu
zaistniatego deliktu. Trzeba natomiast odrézni¢ kryteria miarkowania zasgdzanych
Swiadczen od przestanek nabycia prawa do nich.

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | PK 137/18
Sedzia spraw. Z. Migsik

Zatajenie przez powoda okolicznosci faktycznych podwazajgcych czesciowo
uzasadnienie zgdania pozwu (art. 187 § 1, § 2-1i § 3 k.p.c.) nie stanowi przedmiotowej
zmiany tego samego konstrukcyjnie i przedmiotowo powodztwa, jezeli ujawnione w
procesie uzupetnienia podstawy faktycznej uzasadniajgcej sporne zgdanie (art. 187 §
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1 pkt 2 k.p.c.) nie stanowito zgtoszenia nowych ani dodatkowych roszczen z tytutu tego
samego zdarzenia wypadkowego (art. 193 § 11 3 k.p.c.).

Samorzad zawodowy

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., Ill PK 107/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Petnienie przez naczelnika wydziatu architektury i budownictwa czynnosci
nadzoru inwestorskiego na rzecz podmiotéw wydawanych decyzji administracyjnych,
wywotuje oczywiscie uzasadnione podejrzenie o stronniczosc¢ lub interesownos¢ w
rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2018 r., Ill PK 94/18
Sedzia spraw. H. Kiryto

Nie mozna utozsamia¢ uzytego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojecia ,podstawowy
obowigzek pracowniczy” z podstawowymi czynnosciami wykonywanymi przez
pracownika na zajmowanym stanowisku. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oraz art. 100 § 1 i
§ 2 pkt 4 k.p. podstawowym obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie umowionego
rodzaju pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie przezen wyznaczonym oraz
pod jego kierownictwem, a konkretyzacja tego obowigzku nastepuje w przedtozonym
pracownikowi zakresie obowigzkdéw oraz w poleceniach przetozonych wydawanych w
toku biezgcego wykonywania pracy. Wspomniany zakres obowigzkow i polecenia
przetozonych dotyczgce pracy powinny byc za$ realizowane sumiennie i starannie, z
dbatoscig o dobro zaktadu pracy i ochrong jego mienia (art. 100 § 1i § 2 pkt 4 k.p.).

Oswiadczenie woli — btad

Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2018 r., Il PK 339/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Jezeli oswiadczenie woli pracodawcy wywotato juz swoj skutek rozwigzujgcy,
to uchylenie sie od konsekwencji takiego oswiadczenia lub jego cofniecie nie powoduje
automatycznie umorzenia postepowania sgdowego o przywrécenie do pracy.
Pracownik moze miec interes prawny w kontynuowaniu postepowania zainicjowanego
powddztwem z art. 56 § 1 k.p. i uzyskaniu sgdowego przywrdcenia do pracy,
zwtaszcza jesli wraz z zgdaniem gtdwnym w zakresie restytucji stosunku pracy
dochodzi takze roszczen finansowych. Tym bardziej, ze podobnie jak w przypadku
wyrazenia zgody na cofnigecie o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace, tak réwniez w razie uchylenia sie od skutkdéw takiego oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas
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pozostawania bez pracy ustalone wedtug zasad art. 81 k.p. (czyli tzw. wynagrodzenie
postojowe za niewykonywanie pracy w przyczyn lezacy po stronie pracodawcy), a wiec
nizsze od wynikajgcego z art. 57 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

2. Nie mozna tylko czesciowo uchyli¢ sie od skutkow ztozonego oswiadczenia
woli, tj. doprowadzi¢ do formalnej restytucji stosunku pracy, bez ponoszenia
konsekwencji w postaci spetniania swiadczen sktadajgcych sie na tres¢ tego stosunku
w trakcie jego nieprzerwanego (wskutek uchylenia sie od skutkéw czynnosci
rozwigzujgcej) trwania. Tym bardziej nie mozna warunkowo uchyli¢ sie od skutkow
oswiadczenia woli.

Odprawy pieniezne

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 74/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Prawo do odprawy pienieznej tgczone w ZUZP 2z restrukturyzacjg
przedsiebiorstwa, ujmowane przez strony Uktadu jako przypadek szczegdlny, nie
wynika z tego, ze przedsiebiorstwo prowadzi restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta
restrukturyzacja jest zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Zwolnienia grupowe

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Rozwigzanie umowy o prace na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia objete jest zwolnieniem grupowym w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (jednolity tekst: Dz. U. z 2018
r., poz. 1969 ze zm.), jesli doszto zwolnienia wiekszej liczby pracownikow w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, a w tym co najmniej pieciu zwolnien w rozumieniu art.
1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien
grupowych (Dz. U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 03, s. 327).

Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | PK 110/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Uczelnia wyzsza byla zobligowana do rozwigzania stosunku pracy z

mianowania za wypowiedzeniem na podstawie art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183

42



ze zm.) w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwéch kolejnych
negatywnych ocen okresowych, ktérych prawidtowos¢ i kompleksowos¢ mogty by¢
weryfikowane w postepowaniu sgdowym.

Odpowiedzialnos¢ materialna za minie niepowierzone

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2019 r., | PK 103/18
Sedzia spraw. H. Kiryto

Skoro nie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig materialng za mienie
powierzone, zwlaszcza wspdlng odpowiedzialnoscig pracownikow, pracodawca nie
korzysta z domniemania winy sprawcy szkody ani z korzystnego dla siebie rozkfadu
ciezaru dowodu i musi w toku procesu sgdowego wykazacé rzeczywistg szkode bedacg
skutki udowodnionych, zawinionych dziatan lub zaniechan pracownika.

Pracownik samorzadowy

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2019 r., Il PK 75/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Podjeta w ramach reorganizacji jednostki organizacyjnej likwidacja stanowiska
kierowniczego pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym moze nie uzasadniac przeniesienia tego pracownika na inne stanowisko,
gdy jego dotychczasowe stanowisko podzielono na trzy stanowiska kierownicze (art.
23 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych).

Zrédta prawa pracy

Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r., | PK 141/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Wprowadzony przez pracodawce jednostronng czynnoscig prawng tzw.
Program Dobrowolnych Odejs¢ nie jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p., jezeli nie jest ani opartym na ustawie porozumieniem zbiorowym
(porozumieniem zawartym przez pracodawce z partnerem spotecznym, czyli
zwigzkami zawodowymi), ani opartym na ustawie regulaminem okres$lajgcym prawa i
obowigzki stron stosunku pracy (powszechnie obowigzujgce prawo pracy nie
przewiduje wydania przez pracodawce regulaminu dobrowolnych odejsc).

2. Prawo pracy nie zabrania pracodawcy sktadania réznego rodzaju ofert czy tez
propozycji pracownikom (np. w postaci programu dobrowolnych odej$¢), pod
warunkiem, ze nie sg one dla nich mniej korzystne niz przepisy prawa pracy.

3. Pracownik nie ma roszczenia o rozwigzanie z nim stosunku pracy przez
pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawcy (niedotyczgcych pracownika) w
celu uzyskania swiadczen przedemerytalnych.
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4. Ani w przypadku wprowadzenia programu dobrowolnych odejs¢, ani w
przypadku uruchomienia przez pracodawce formalnej procedury zwolnien
grupowych, pracownik nie ma roszczenia o rozwigzanie z nim stosunku pracy. W
ramach zwolnieh grupowych inicjatywa rozwigzania stosunku pracy zawsze wychodzi
od pracodawcy, a nie od pracownika.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | PK 140/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. W przypadku ustalenia przez sad pracy ciezkiego (razgcego) naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych przez pracownika bedgcego osobg szczegadlnie chroniong
przed rozwigzaniem stosunku pracy (np. na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych) za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.
mozna uznac nie tylko domaganie sie przez takiego pracownika przywrdcenia do pracy
(i zasadzenie w to miejsce odszkodowania na podstawie art. 477-1 k.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p.), lecz takze domaganie sie zasgdzenia odszkodowania.

2. Zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) — jako
wyjatku od nadrzednej reguty dotyczgcej zagwarantowanej ustawowo wzmozonej
ochrony trwatosci stosunku pracy funkcyjnych dziataczy zwigzkowych (art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych — wymaga przekonujgcego wykazania przez
pracodawce i uzasadnienia przez sad pracy, na czym polega sprzecznosé
zgtoszonego przez pracownika szczegolnie chronionego zgdania przywrdcenia go do
pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do korzystania ze
szczegoblnej ustawowej ochrony trwatosci stosunku pracy oraz dlaczego nie jest
mozliwe nawet zasgdzenie w to miejsce odszkodowania. Oddalenie powodztwa w
catosci moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w przypadkach szczegdlnie razgcego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow
prawa. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktérych szczegdlnie chroniony dziatacz
zwigzkowy narusza prawo, zasady wspotzycia spotecznego albo cigzgce na nim
obowigzki pracownicze bez zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowa.

Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawie o przywrécenie do pracy albo zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace sad pracy bada przyczyne
wypowiedzenia w nastepujgcej kolejnosci: po pierwsze — ustala i ocenia, czy przyczyna
wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z rzeczywistoscig,
znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.; po drugie — ustala i
ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez pracodawce uzasadnia
wypowiedzenie (stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie dla wypowiedzenia z tej
przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.; dopiero w dalszej kolejnosci — gdy okaze
sie, ze prawdziwa przyczyna uzasadniataby wypowiedzenie umowy — rozwaza
mozliwos¢ zastosowania art. 8 k.p. do czynnosci prawnej pracodawcy w postaci
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wypowiedzenia umowy o prace (po ewentualnym stwierdzeniu, ze wypowiedzenie
umowy o prace przez pracodawce stanowito naduzycie prawa podmiotowego,
poniewaz czynnosc ta byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego).

Podroéz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 ., | PK 162/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Jezeli w wewnetrznych aktach prawnych obowigzujgcych u pracodawcy (np.
regulaminie pracy lub regulaminie wynagradzania) albo bezposrednio w umowie o
prace zawartej z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku kierowcy w
miedzynarodowym transporcie drogowym nie zostata uregulowana kwestia wysokosci
ryczattu za nocleg w podrozy stuzbowej, to pracownikowi takiemu nalezy sie ryczatt za
nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju — takze
wowczas, gdy mogt nocowa¢ w przystosowanej do tego kabinie samochodu
ciezarowego.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Zawieszenie, wstrzymanie lub zmniejszenie emerytury i renty

Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., Ill UK 347/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego powoduja, ze
wyptata emerytury zawieszona w mysl art. 128 z zwigzku z art. 101 i 134 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) podlega przywréceniu
od dnia jej wstrzymania.

Praca w warunkach szczegélnych

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2019 r., 11l UK 343/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Nie ma mozliwosci zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, gdy pracownik wprawdzie zatrudnit sie w ciggu 30 dni od zwolnienia ze
stuzby wojskowej (stawit sie do pracy i jg wykonywat), lecz w tym terminie nie podijat
pracy w warunkach szczegolnych.
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Wyrok SN z dnia 6 listopada 2019 r., Il UK 137/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Braku zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych
warunkach, jako przestanki wczesniejszej emerytury (15 lat), nie kompensuje dtuzszy
okres takiego zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Zasitek macierzynski

Uchwata SN z dnia 13 listopada 2019 r., Il UZP 2/19
Sedzia spraw. J. Franczak, K. Rgczka

Rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg  dziatalno$¢, ktéra uprzednio zostata objeta  dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne gérnikéw

Wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2019 ., | UK 163/18
Sedzia spraw. K. Gonera

O tym, co stanowi prace gorniczg, decyduje ustawa (art. 50c ust. 1 i art. 50d ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Natomiast rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty wymienia tylko stanowiska pracy
gorniczej.

Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego
wyktadnia nie moze zmieniac ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gorniczej. Przy
dokonywaniu oceny pracy jako pracy gorniczej analiza powinna koncentrowac sie na
ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy zawartym w ustawie), a nie
na samej nazwie stanowiska. Praca gornicza nie wynika z samej nazwy stanowiska
okre$lonej w rozporzadzeniu, gdyz bez rzeczywistego wykonywania pracy gorniczej
kwalifilkowanie zatrudnienia nazwg (nomenklaturg) stanowiska z rozporzgdzenia nie
sprawia, ze zatrudniony w kopalni wykonywat prace gorniczg. Za prace gorniczg
uznaje sie tylko takg prace, ktéra spetnia kryteria ustawowe opisane w art. 50c ust. 1
ustawy emerytalnej, a za prace gorniczg zaliczang w wymiarze péttorakrotnym taka,
ktora dodatkowo spetnia kryteria opisane w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej.
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Nagroda jubileuszowa

Wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., | UK 49/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Wyltgczenia zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe majg charakter wyjatku i jako takie
powinny byC wyktadane S$cisle. Przy wyktadni norm prawa publicznego, w
szczegolnosci regulujgcych obowigzki fiskalne wobec panstwa (instytucji prawa
publicznego), nalezy szczegdlne znaczenie przypisa¢ rezultatom wyktadni logiczno-
jezykowej oraz systemowej. Te zas prowadzg do wniosku, ze wyptacona
ubezpieczonemu nagroda jubileuszowa moze by¢ wytgczona spod osktadkowania
(verba legis: nie stanowi podstawy wymiaru sktadek) jedynie wtedy, gdy wedtug zasad
ustalonych przez pracodawce przystuguje nie czesciej niz co 5 lat. Wyptacone
ubezpieczonemu swiadczenie kwalifikowane jako nagroda jubileuszowa, stanowigce
przysporzenie i przychdd, zostato wyptacone przed uptywem 5 lat od poprzednio
nabytej nagrody jubileuszowej, a w konsekwencji podlegato zaliczeniu do przychodu,
ktéry miat wptyw na zawieszenie prawa do emerytury na podstawie art. 104 ust. 7
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Ubezpieczenie spoteczne os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

Wyrok SN z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18
Sedzia spraw. K. Gonera

W przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe
rozpoczynajgcg dziatalno$¢ gospodarczg (albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalno$¢ po dtuzszej przerwie), ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnoéci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ rentowy
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK 80/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Sprostowanie oczywistej omytki w wyroku (art. 350 k.p.c.) nie dotyczy
sytuaciji, w ktorej sad drugiej instancji oddalit apelacje, a z pisemnego uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze intencjg sadu byto uwzglednienie apelacji i dokonanie zmiany
wyroku zaskarzonego apelacja.

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 223/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Ustanie prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjgtku wynika z decyzji
o wstrzymaniu prawa do dalszej renty. Niezasadna moze by¢ decyzja organu
rentowego stwierdzajgca, ze osiggniecie jakiegokolwiek (nieznacznego) przychodu
jest réwnoznaczne z utratg (ustaniem) prawa do takiej renty i pozwala zgdac¢ zwrotu
renty wczesniej pobranej jako nienaleznego sSwiadczenia, gdy renta i przychod nie
wystarczaty na niezbedne $rodki utrzymania w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il UK 98/18
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Renta rodzinna przystugujgca uprawnionemu maitzonkowi (wdowie i
wdowcowi), nie obejmuje oséb pozostajgcych w zwigzku faktycznym (konkubinacie).
Pozostawanie w takim zwigzku jest wiec pozbawione prawnej doniostosci dla
uprawnienia do renty rodzinnej (art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z FUS, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Swiadczenie emerytalno-rentowe - podstawa wymiaru

Wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2019 r., | UK 140/18
Sedzia spraw H. Kiryto

Zawarte w art. 110a odestanie do art. 110 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) powoduje, ze w przypadku ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia w sposob okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej, okres 20 lat kalendarzowych obejmuje okres przypadajgcy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture. Odestanie do art. 110 ust. 3
ma zatem znaczenie tylko dla sposobu ponownego ustalania prawa do swiadczenia w
oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej.

48



Natomiast w przypadku stosowania sposobu z art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej,
okres 20 lat moze by¢é wybrany z catego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przed ponownym ustaleniem prawa do swiadczenia, byleby wskazana
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne przypadata w catosci lub w
czes$ci po przyznaniu $wiadczenia. Nie ma podstaw, aby zastrzezenie uczynione w art.
110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wysokos$¢ emerytury ustala sie
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, rozumiec¢ w ten sposéb,
ze ponowne ustalenie nie moze obejmowac sposobu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6
tej ustawy.

Skladki na ubezpieczenie spoteczne - odpowiedzialnos¢ za zalegtosci

Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Ill UK 308/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Formalne ograniczenie wysokosci zgdania przez organ rentowy z tytutu
przedawnienia naleznosci sktadkowych sprzeciwia sie uznaniu, ze czionek zarzadu
wskazat mienie spofki pozwalajgce na zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci (art.
116 par. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, jednolity tekst:
Dz. U. z 2019 r. poz. 900).

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il UK 133/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Nowy termin 5 lat, w ktérym organ rentowy moze wydac¢ decyzje o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 84 ust. 7a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczenh spotecznych), jako termin materialny (przedawnienia) odnosi
sie rowniez do rozpoznania odwofan od takich decyzji, wydanych przed wejsciem w
zycie ustawy z 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 2 ust. 3).

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne — ptatnik skladek

Uchwata SN z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19
Sedzia spraw. B. Bieniek, K. Staryk

Proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru
sktadek bez wzgledu na jej wysokosS¢ zadeklarowang przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.).
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Sktadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., Il UK 561/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Nie lezy w gestii organu rentowego podejmowanie za ptatnika decyzji co do
wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek, jesli podstawa ta odpowiada
obowigzujgcym przepisom. Jednakze w sytuacji, gdy w przedtozonych przez ptatnika
dokumentach zgtoszeniowych i rozliczeniowych zachodzi rozbieznos¢ w faktycznie
zadeklarowanej a wynikajgcej ze wskazanego kodu ubezpieczenia podstawy wymiaru
sktadek, organ rentowy kierujgc sie wynikajgcymiz art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(.t. Dz.U. 2 2019 r., poz. 300 ze zm.) obowigzkami, powinien wyjasni¢ przyczyne tych
rozbieznosci i udzieli¢ pfatnikowi stosownych pouczen. W kwestii deklarowania
podstawy wymiaru sktadek organ rentowy nie moze dziata¢ wbrew woli ptatnika, ale
powinien te wole wiasciwie zinterpretowac i wyjasni¢ watpliwosci w tym zakresie,
spowodowane niekorespondujgcymi ze sobg danymi zamieszczonymi przez ptatnika
w dokumentach zgtoszeniowych i rozliczeniowych.

Renta inwalidzka

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 r., | UK 78/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie pozostaje w kolizji z art. 107 tej ustawy, jako ze
przedmioty regulacji obu przepiséw sg odrebne.

Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2019 r., 1l UK 219/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Strony stosunku pracy bedgce podmiotami stosunkéw obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, ktére z premedytacjg deklarujg oderwane od rzeczywistosci
lub nierzetelne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w
intencjonalnym celu uzyskania zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
choéby w zwigzku z macierzyhstwem osoby ubezpieczonej, ponoszg petne ryzyko
uzasadnionego zweryfikowania bezpodstawnie deklarowanej zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek do wysokosci najnizszej podstawy ich wymiaru z okreslonego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 393/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Sad ubezpieczen spotecznych zawiesza postepowanie z odwotania od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej prawa do swiadczenia, gdy przed instytucjg wiasciwg
innego panstwa czionkowskiego toczy sie postepowanie w przedmiocie korekty
wydanego wczesniej i uwzglednionego przez organ rentowy dokumentu (np. formularz
E 205) potwierdzajgcego okresy ubezpieczenia w tym panstwie (art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, Dz.Urz. UE L 284 2009,
s. 1 oraz art. 4 ust. 3 TUE).

Praca w szczego6lnych warunkach

Uchwata SN z dnia 8 sierpnia 2019 r., lll UZP 3/19
Sedzia spraw. M. Pacuda

Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza
sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.).

Stosunek pracy cztonka zarzadu spoétki kapitatowej

Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Il UK 128/18
Sedzia spraw. B. Gudowska

Czilonek zarzadu spofki z o.0. zlikwidowanej przed dniem 1 stycznia 2016 r.
ponosit odpowiedzialnos¢ za zalegtos¢ skfadkowg z uwzglednieniem odsetek
naleznych po dniu ogtoszenia jej upadtosci do dnia wydania decyzji na podstawie art.
116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1977 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613).
Wejscie w zycie art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej w dniu 1 stycznia 2016 r. (por. art.
1 pkt 86 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Dz.U. z 2015, poz. 1649) zasade te tylko
potwierdza.
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Ubezpieczenie spoteczne - ogdlnie

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2019 r., Il UK 143/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Status wiascicielski wspdlnika-komandytariusza spotki komandytowej, ktory
wniést 99 % wktadu finansowego do tej spoftki, a tylko 1% nalezy do spotki z o.o.
bedgcej komplementariuszem utworzonej spotki komandytowej, ktérej dominujgcym
wiascicielem jest ten sam wspolnik-komandytariusz uprawniony w umowie spotki
komandytowej do prowadzenia jej spraw (art. 121 § 1 in fine k.s.h.), wyklucza
samozatrudnienie sie komandytariusza na podstawie umowy o prace i objecie go
nieprzystugujgcymi mu pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
prowadzenia spraw i pozarolniczej dziatalnosci spotki komandytowej (art. 58 § 1 k.c. w
opozycji do art. 22 § 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej).

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2019 r., 1ll UK 268/18
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wynikajgce z niedopetnienia cigzgcego na organie rentowym obowigzku
informacyjnego btedne pouczenia co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
przez osobe ubezpieczong z tytutu pozarolniczej dziatalnosci po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego i po ustaleniu tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku powoduje, ze dziatania formalnie
podjete przez taka osobe w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w celu zachowania
prawa do sSwiadczenia zasitkowego z ubezpieczenia chorobowego, powinny byé
traktowane jako fatyczne (i skuteczne) ztozenie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych terminach.

Emerytura

Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 212/18
Sedzia spraw. R. Spyt

Poréwnanie w mysl art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.) — wysokosci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 z wysokoscig
emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 nastepuje w momencie przyznania prawa do
emerytury z art. 27.
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Ubezpieczenie spoteczne pracownikéw

Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Obywatele panstw trzecich niebedgcych cztonkami UE, z ktérymi nie podpisano
stosownych umow miedzynarodowych, podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w
Polsce, gdy podczas wykonywania umowy o prace lub umowy zlecenia, przebywajg
stale na terytorium RP, nawet gdy legitymujg sie jedynie zezwoleniem na pobyt
czasowy.

Sprawy rézne
Dowodowe postepowanie - opinia biegtego

Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2019 r., 1| PK 57/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Sad pracy ustalajgc przyczyne wypadku przy pracy jest zobligowany do
weryfikacji opinii powofanego na podstawie art. 290 § 1 k.p.c. odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego w kontekscie wiasnych ustalen Sadu. Na
sgdzie spoczywa powinnos¢ rozwazenia przy ocenie opinii instytutu (art. 233 § 1
k.p.c.), czy podstawe opinii stanowit kompletny materiat zrodtowy, niezbedny do jej
rzetelnego sporzadzenia. Sad pracy jest takze uprawniony do krytycznej oceny opinii
instytutu naukowego w kwestii ustalenia medycznej przyczyny wypadku przy pracy,
jezeli opinia ta nie odpowiada jednoznacznie na przedstawione do rozstrzygniecia
pytania Sadu, nie uwzglednia wszystkich okolicznosci faktycznych zdarzenia
wypadkowego, pozostaje w sprzecznosci ze stanowczymi opiniami lekarzy
patomorfologéw, wynikami doswiadczenia zyciowego oraz logicznych implikacji.

Koszty postepowania

Uchwata SN z dnia 3 pazdziernika 2019 r., IIl UZP 9/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytutu sktadek
[
wysokosc¢ zadtuzenia stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
p0z.265).
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Skarga kasacyjna — dopuszczalnos¢

Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2019 r., | UK 34/19
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawie dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (w tym dotyczgcej ustalenia osoby pfatnika sktadek)
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art 398-
2§ 1k.p.c.).

IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Tomasz Lasocki

Emerytura w powszechnym wieku emerytalnym
(Notatka do sprawy Il UZP 5/19)

l. Pytanie prawne

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., | UK 37/18 na podstawie
art. 39817 § 1 k.p.c. przekazat powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.
pobierata wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.?”

Il. Ekspozycja przepiséw

1. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: ,ustawa emerytalna”)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem miedzy innymi art. 46 tej ustawy.

2. W art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej ustalono, ze emerytura stanowi
réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez srednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego.

3. Podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
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zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie.

4. Jednoczesnie w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej ustalono, ze prawo do
emerytury na warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 29 przystuguje réwniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969
r., jezeli nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2008
r.

5. W art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okreslono, Zze na wczes$niejszg
emeryture moze przejs¢ kobieta po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-
letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy.

6. Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) do art. 25 ustawy
emerytalnej dodano majgcy decydujgce znaczenie dla niniejszego postepowania ust.
1b, zgodnie z ktorym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture
na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. 22018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Il Stan faktyczny

7. Ubezpieczona, urodzona w dniu 25 wrzesnia 1952 r. prawo do wczesniejszej
emerytury realizowata od dnia 1 grudnia 2007 r. Prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym nabyta w dniu 25 wrze$nia 2012 r. W dniu 12 maja 2016 r.
ubezpieczona ztozyta wniosek o realizacje prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

8. Organ rentowy decyzjg z dnia 15 czerwca 2016 r. przyznat ubezpieczonej prawo
do emerytury od dnia 1 maja 2016 r., ustalajgc jej wysokos¢ na kwote 1657,43 zt, co
byto skutkiem pomniejszenia stanu konta indywidualnego o sume pobranych emerytur
w fgcznej kwocie 195 346,93 zt. Z uwagi na fakt, ze obliczona w ten sposdb emerytura
powszechna byta nizsza niz emerytura wczesniejsza, ZUS zawiesit jej wypfate.

9. W odwotaniu od decyzji ubezpieczona zarzucita, brak nalezytej informaciji ze
strony organu rentowego o tresci nowelizacji ustawy emerytalnej i w ten sposéb nie
stworzyt okazji emerytom urodzonym w 1952 r., aby wniosek o przyznanie emerytury
ztozyli przed koncem 2012 r.

V. Problem prawny

10. Dylemat wyrazony w postawieniu | UK 37/18 ma istotne znaczenie dla
wskazania zakresu dopuszczalnoéci ingerencji ustawodawcy w ustalone uprzednio
zasady obliczania swiadczenia w pojecia prawa nabytego, ekspektatywy maksymalnie
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uksztattowanej, a takze zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela. Dodanie art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r. stanowi reakcje ustawodawcy
na zjawisko kilkukrotnego przechodzenia na poszczegdlne rodzaje emerytury, zas
zakres stosowania tego przepisu byt przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego.

11. W rozstrzyganej sprawie przedmiotem sporu jest ustalenie wysokosci
powszechnej emerytury po uprzednio pobieranej emeryturze wczesniejszej na
podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Osoby dla ktérych wyjsciowg
formutg wymiaru emerytury jest system zdefiniowanej sktadki (tj. urodzone od 1
stycznia 1949 r.) mogty do konca 2008 r. nabywac prawo do wczesniejszej emerytury,
ktorej jednym z warunkow byto osiggniecie wieku wynoszgcego 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn. Tak sformutowane warunki mogli spetni¢ mezczyzni urodzeni do
konca 1948 roku —zaden z objetych zreformowanym systemem emerytalnym, a zatem
ustalenie ich $wiadczenia w systemie zdefiniowanej sktadki byto ograniczone
wskazang w art. 55 ustawy emerytalnej przestankg kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Dla
beneficjentek wczesniejszej emerytury urodzonych w latach 1949 — 1953 jedyng
przestankg nabycia prawa do emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki byto
osiggniecie wieku wynoszgcego 60 lat, a zatem pobierajgce wczesniejszg emeryture
kobiety urodzone w latach 1949 — 1952 nabyly prawo do powszechnej emerytury przed
wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, za§ najmtodszy rocznik
beneficjentek wczesniejszej emerytury nabywat prawo do emerytury powszechnej juz
po wejsciu w zycie opisywanej regulacji.

12. W pytaniu inicjujgcym wydanie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14 (OTK-A, z 2015 r. nr 10, poz. 167) wskazano, ze art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej dotyczy nastepujgcych oséb:

1) tych, ktorzy nabyli i zrealizowali prawo do wczes$niejszej emerytury przed 1 stycznia
2013 r., ale nie nabyli przed tg datg prawa do emerytury w wieku powszechnym, gdyz
wiek ten osiggneli po 31 grudnia 2012 r.;

2) tych, ktorzy nabyli i zrealizowali prawo do wczesniejszej emerytury przed 1 stycznia
2013 r. oraz nabyli przed tg datg prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale prawa
tego nie zrealizowali, gdyz nie ztozyli w tej sprawie stosownego wniosku w organie
rentowym;

3) tych, ktorzy zaréwno prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, jak i emerytury w
wieku powszechnym nabyli (nabedg) po 1 stycznia 2013 r., tj. pod rzgdami nowej
regulaciji.

13. W odniesieniu do wczesniejszej emerytury w pierwszej grupie zgodnie z
dotychczasowymi ustaleniami znajdujg sie korzystajgce z tego Swiadczenia kobiety z
rocznika 1953. W drugiej miedzy innymi kobiety z rocznikow 1949-52, ktore — jak w
niniejszej sprawie mogly ztozy¢ wniosek o emeryture obliczang w formule
zdefiniowanej sktadki jeszcze przed wejsciem w zycie analizowanego przepisu, ale
dokonaty tego po 2012 r. Trzecia grupa obejmuje jedynie mezczyzn urodzonych w
1948 r., ktérzy osiggneli wczesniejszy wiek emerytalny w 2008 r., jednak warunek
stazu spetnili w 2013 r. tj. tuz przed 65 urodzinami.
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14. W sprawie P 11/14 Trybunat orzekat o osobie znajdujgcej sie w sytuacji
tozsamej z bedacg przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prokurator
Generalny wniost 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania. Taki wniosek wynikat z analizy Oowczesnego orzecznictwa sgdow
apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego (wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 21
maja 2014 r., Il AUa 1501/13 oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., Ill AUa 86/14; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il AUa 1806/12; uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 29/00, OSNP z 2001 r., nr 12 poz. 418,
wyroku Sgd Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, niepublikowany),
zgodnie z ktérym wzgledem oséb, ktére nabyty prawo do emerytury na podstawie art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stosuje sie przepisu zmieniajgcego tres¢ tego prawa,
za ktérg to tres¢ w stanowisku Prokuratora Generalnego uznano rowniez zasady
obliczania Swiadczenia. Znaczenie ztozenia wniosku okreslono jako pomocng w
ustaleniu miesigca wyptaty sSwiadczenia nie zas okre$lenia stanu prawnego.
Stwierdziwszy, ze chociaz organ rentowy stosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
do wszystkich wnioskow ztozonych po 31 grudnia 2012 r., to dominujgca w praktyce
orzeczniczej wyktadnia nie uwzglednia tresci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
sytuacji nabycia prawa przed jego wejsciem w zycie, niezaleznie od daty ztozenia
wniosku. Wobec takich ustalen Trybunat stwierdzit, ze nie jest dopuszczalne wydanie
wyroku, poniewaz stosowanie przez sady art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wzgledem
prawa nabytego przed wejsciem w zycie tego przepisu nie ma charakteru utrwalonego.
15. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 (OSNP
z 2018 r. nr 3 poz. 34) wypowiedziat sie w sprawie zakresu stosowania art. 55a ust. 2
ustawy emerytalnej. Elementami wspolnymi z sytuacjg objetg niniejszym problemem
byty: fakt uprzedniego pobierania $wiadczenia emerytalnego (emerytura
nauczycielska od dnia 1 wrzesnia 2006 r.), nabycie prawa do emerytury powszechnej
przed wejsciem w zycie przepisu modyfikujgcego wysokos¢ swiadczenia (w dniu 29
listopada 2009 r.), a nastepnie ztozenie wniosku o emeryture powszechng po wejsciu
w zycie przepisu modyfikujgcego wysokos¢ swiadczenia (w styczniu 2016 r. tj. po dniu
1 maja 2015 r., od kiedy to na podstawie art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej -
identycznie jak w przypadku zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej -
podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne). W zakresie celowosci
istnienia takiego odliczenia Sad Najwyzszy potwierdzit, Zze skorzystanie z przywileju
przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur (...) uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru (...) o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur. W kontek$cie ochrony praw nabytych Sad wskazat, ze
nabycie prawa do emerytury oznacza ochrone co do niezmiennosci przestanek jej
nabycia — tj. wieku, stazu itp. Jednak ochrong konstytucyjng nie jest objeta okreslona
wysokosc¢ swiadczenia, ktéra podlega ochronie dopiero po ztozeniu wniosku o jego
realizacje. Zdaniem Sgdu nie jest to sprzeczne z deklaratoryjnym charakterem decyzji
emerytalnej, poniewaz zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposob
ustalania wysokos$ci Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegaé
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zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich
pominieciem ustali¢ wysokosci Swiadczenia.

16. Tak wyrazony poglad zyskat aprobate K. Antondwa, ktéry rozwinagt
argumentacje przemawiajgcg za odliczaniem wyptaconych emerytur osobie, ktora
ztozyta wniosek o ustalenie emerytury juz po zmianie przepiséw (OSP z 2019 r. nr 1
poz. 5). Autor stwierdzit, ze brak ingerencji w przestanki nabycia prawa, a jedynie w
zasady jego ustalania sprawia, ze w istocie nie ingerowano w powstate prawo, a
zmiana mechanizmow ustalania wysokosci swiadczenia jest dopuszczalna do czasu
ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia. Stanowisko podsumowano w ten sposob, ze
brak odliczenia pobranych emerytur uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych,
naduzywajgc solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, w
nieuzasadniony sposéb uszczuplajgc przychody FUS.

17. Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w postanowieniu | UK 37/18, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A z 2019 r. poz. 11)
jest bezposrednig przyczyng powziecia watpliwosci i skierowania niniejszej sprawy do
rozpoznania w powiekszonym skfadzie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej miat zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet
korzystajgcych z wczes$niejszej emerytury - urodzonych w 1953 r. Tylko te
ubezpieczone, przechodzgc na wczesniejszg emeryture, osiggnety powszechny wiek
emerytalny juz po wejsciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Decydujgc sie przejS¢ na wczesniejszg emeryture, nie miaty - w
momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu
prawnego - swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywotywac w
sferze ich przyszltych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogty
przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane Swiadczenia (nalezy jednak wskazaé, ze mogty by¢ wsrdd nich osoby, ktére
ztozyly wniosek o wczesniejszg emeryture w okresie vacatio legis, a zatem mogty
pobiera¢ emeryture przez kilka miesiecy z petng swiadomoscig zmiany przepiséw).
Trybunat przytoczywszy argumentacje zawartg w uchwale Ill UZP 6/17, stwierdzit
jednak zgodnie z postanowieniem P 11/14, ze zasady ustalania wysokosci emerytury
powszechnej sg rownie istotnym elementem uprawnien emerytalnych i odroznic je
nalezy od ostatecznej wysokosci swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu
wniosku. Zauwazono réwniez, ze sgdy powszechne w wielu wypadkach odmawiaty
postuzenia sie wyktadnia dokonang w postanowieniu P 11/14, podnoszgc, ze
postanowienie o umorzeniu nie ma mocy wigzacej. W tej sposdb w oparciu o zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa stwierdzono, ze nie jest mozliwe
wprowadzenie pomniejszenia emerytury powszechnej o kwoty pobranych uprzednio
wczesniejszych emerytur, jezeli rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej
emerytury nastgpito przed wprowadzeniem takiej zmiany. Trybunat stwierdzit, ze
Ustawodawca, zmieniajgc unormowania, narazit kobiety z rocznika 1953 na
niekorzystne skutki, ktérych nie mogty przewidzie¢ w momencie podejmowania decyz;ji
0 przejsciu na wczesniejszg emeryture.
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18. Wobec odmiennosci rozstrzygnie¢ dokonanych w uzasadnieniu uchwaty Il UZP
6/17 oraz wyroku P 20/16 nalezy rozstrzygnac, czy wzgledem osoby, ktéra nabyta
prawo przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy zastosowaé
ten przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng ztozono juz po jego wejsciu w
zycie.

V. Analiza prawna

19. Przechodzgc do analizy problemu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym zarowno przez Sgd Najwyzszy jak i K. Antondéwa, ze odliczenie od
podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot pobranych uprzednio swiadczen
emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym. Nie istniejg bowiem argumenty
przemawiajgce za tak szczodrym uksztattowaniem uprawnien emerytalnych osob
przechodzgcych na poszczegolne rodzaje emerytur. Brak potrgcenia nie moze by¢
przy tym uzasadniany checig tagodzenia skutkow reformy emerytalnej, poniewaz
przed jej wejsciem w zycie ze wzgledu na stosowanie jednej formuty wymiaru
emerytury takie kumulowanie korzysci nie byto mozliwe. Wypada podkresli¢, ze
wysokos¢ emerytur w systemie zdefiniowanej sktadki jest dynamiczna, zas$ owa
dynamika w szczegdlnosci w etapie poprzedzajgcym przejscie na emeryture najmniej
zalezy od wartosci nowo wpfacanych sktadek. Brak odliczania od podstawy wymiaru
emerytury pobranych uprzednio Swiadczen sprawia, ze odktadanie w czasie ztozenia
wniosku o emeryture powszechng w istotny sposdb wptywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Dotychczas zewidencjonowane na koncie emerytalnym aktywa
podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnym, zas dzielnik ,utamka emerytalnego”
zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie sredniej dalszej dtugosci trwania zycia przy
jednoczesnym stosowaniu starych tablic dalszej przezywalnosci na podstawie
dodanego w 2015 r. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej. Uwzgledniwszy te okolicznosci
mozna wskazac, ze przy braku wptacania jakichkolwiek nowych sktadek, odtozenie
decyzji o skorzystaniu z powszechnej emerytury nabytej w dniu 25 wrzesnia 2012 r. i
skorzystanie z niej po niecatych czterech latach w maju 2016 r. spowodowatoby jej
wzrost realny 0 20,93% (wyliczenie obejmuje korekte o utracong waloryzacje kwartalng
oraz wzrost emerytury pobieranej od 2012 r. z tytutu waloryzaciji). Przyrost swiadczen
w systemie emerytalnym jest zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie
poprzez wptacanie nowych sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu
ubezpieczeniowego albo ze wzgledu na wstrzemiezliwos¢ w realizacji Swiadczenia
zwigzang w nowym systemie z opisanymi powyzej czynnikami, zas w starym systemie
z aktualizacjg kwoty bazowej. W sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury
zadne ze wskazanych uzasadnien nie wystepuje, poniewaz beneficjent przywileju
emerytalnego nie musi podejmowaé zatrudnienia, za$ przy korzystaniu z innego
rodzaju emerytury odtozenie w czasie momentu ztozenia wniosku nie stanowi zadnego
wyrzeczenia. Przy takich ustaleniach wypada dodatkowo odrézni¢ ztozenie wniosku
niezwtocznie po nabyciu prawa do powszechnej emerytury, od przypadkow zwlekania
ze ztlozeniem takiego wniosku, ktére przy uwzglednieniu specyfiki rozwazanych
przypadkow wigze sie z nieuzasadnionym aksjologicznie znacznym przyrostem
wysokosci emerytury powszechne;j.
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20. Wykazanie celowosci istnienia w systemie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nie rozstrzyga o prawidtowosci i zakresie jego wprowadzania do systemu zwilaszcza
wzgledem oséb, ktére rozpoczety realizacje przywilejow emerytalnych. Ocene
prawidtowosci sposobu wprowadzenia zmian warto poprzedzi¢ rozwazeniem
wyrazonej w wyroku Trybunatu tezy, ze ustawodawca ,dysponujgc fachowym
aparatem i niezbednymi narzedziami stuzgcymi prawidtowosci i realnosci planowania
finansowego w odpowiednio dtugiej perspektywie czasu” uksztattowat pierwotnie ten
element systemu w oparciu o btedne zatozenia. Paradygmat racjonalnosci
ustawodawcy nie jest tozsamy z jego wszechwiedzg, tym bardziej, ze nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak normy z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej od 1999
r. powinien by¢ rozpatrywany w kategorii pomytki. Warto wskazac, ze w doktrynie
polemizowano z mozliwoscig kilkukrotnego przechodzenia na emeryture. |. Jedrasik-
Jankowska, wskazywata, ze nabycie prawa do okreslonego rodzaju emerytury
oznacza pobieranie swiadczenia dozywotnio i bez mozliwosci rezygnaciji z niego po to,
aby naby¢ (drugie) prawo do emerytury (zob. |. Jedrasik-Jankowska, Prawo do
emerytury, Lexis Nexis 2011, s. 83). Pomimo faktu nieprzyjecia sie tej koncepcji w
praktyce orzeczniczej (kontrkoncepcja zostata zbudowana w oparciu o tre$¢ art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) nalezy odnotowac, ze w istocie watpliwosé czy
istnienie wielu form Swiadczenia z tytutu ryzyka emerytalnego jest rownoznaczne z
mozliwoscig wielokrotnego przechodzenia na emeryture, nie zostata przekonywujgco
rozstrzygnieta. Z tego powodu mozna wskazaé, ze dopiero utrwalenie praktyki
dozwalajgcej na kilkukrotne przechodzenie na emeryture wykreowato problem
kilkukrotnego korzystania przez ubezpieczonego z uprawnien wygenerowanych tg
samg sktadka, a przez to koniecznos¢ dokonania korekty przepisow.

21. Dla dalszego wywodu najwazniejsze znaczenie ma fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku P 20/16 nie powtérzyt za postanowieniem P 11/14, iz sposéb
obliczania swiadczenia jest na tyle integralnym elementem prawa nabytego, a przez
to réwniez ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ze po nabyciu prawa do
Swiadczenia — chocby przed jego realizacja nie moze podlega¢ jakimkolwiek
modyfikacjom. Wigczenie zasad obliczania wysokosci do tresci nabytego prawa
przesgdzatoby, ze w niniejszej sprawie nalezy powtdrzy¢ argumentacie z
postanowienia P 11/14. Brak takiego zrownania otwiera mozliwo$¢ poréwnania zmian
dokonywanych w warunkach nabycia prawa z tymi dokonywanymi w zakresie
wysokosci swiadczen.

22. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K43/12 (OTK-A z
2014 r., nr 5 poz. 50), wskazano kryteria dopuszczalno$ci ingerencji w prawa nabyte,
a takze w ekspektatywy maksymalnie uksztattowane. Mozna skonkludowac¢, ze pod
pewnymi warunkami (oparcie ingerencji na warto$ciach konstytucyjnych majacych
pierwszenstwo przed wartosciami ustepujgcymi, mozliwos¢ zastosowania
alternatywnych rozwigzan, proporcjonalnos¢ podjetych dziatan) mozliwa jest zmiana
przestanek nabycia danego swiadczenia czy nawet jego wygaszenie wzgledem oséb,
ktore uprzednio podejmowaty czynnosci zmierzajgce do nabycia takiego uprawnienia.
Dotychczasowa praktyka legislacyjna wskazuje, ze w istocie ingerencja w prawa
nabyte lub bedgce w koncowej fazie nabywania powinna charakteryzowaé sie
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stopniowym — tagodnym modelem dochodzenia do =zaostrzonego rezymu z
wykorzystaniem koncepcji ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Sytuacje osob,
ktore w dniu 1 stycznia 1999 r. nie nabyly jeszcze prawa do emerytury uksztattowano
stosujgc szeroki horyzont czasowy. Osobom, ktére najpdzniej w dniu wejscia w zycie
reformy ukonczyty 50 rok zycia nie zmieniono zasad przechodzenia oraz obliczania
emerytury. Kolejna grupa obejmowata ubezpieczonych, ktérzy zostali przypisani do
nowego systemu, ale w ciggu o$smiu (ostatecznie dziesieciu) lat spetnity warunki
nabycia jednej z dotychczasowych form emerytury, nabywajgc tym samym prawo do
wygaszanego swiadczenia. Podobny mechanizm zostat zastosowany przy
podnoszeniu wieku emerytalnego. Ten proces réwniez zostat znacznie rozciggniety w
czasie — podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet o 7 lat miato obejmowaé okres
dwudziestolecia, co byto jednym z argumentéw podniesionych w wyroku K 43/12
oceniajgcego prawidtowos¢ zmiany.

23. W uchwale Ill UZP 6/17 stwierdzono, ze modyfikacja metody obliczania
Swiadczenia nie stanowi naruszenia prawa nabytego, ktore to pojecie odnosi sie do
warunkéw nabycia prawa. Wskazana okolicznos$¢ przesgdzita zdaniem Sadu o
zastosowaniu mechanizmu obnizenia podstawy wymiaru skfadki wzgledem osoby,
ktora ztozyta wniosek o realizacje prawa nabytego juz po takiej zmianie. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze teza Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku P 20/16 nie jest
konkurencyjna wzgledem twierdzenia o zakresie nabycia prawa. Dla Trybunatu
przesgdzajgca nie byta kwestia zakresu treSci prawa nabytego, jak bowiem
zauwazono, wejscie w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nastgpito przed
nabyciem prawa do powszechnej emerytury przez kobiety z rocznika 1953. Wskazano
natomiast, ze ubezpieczone rozpoczynaty pobieranie wczesniejszych emerytur w
czasie, kiedy realizacja tego prawa nie wigzata sie z uszczupleniem podstawy wymiaru
emerytury powszechnej. Trybunat nie powigzat swojego rozstrzygniecia ani z
nabyciem prawa do $wiadczenia ani z maksymalnym uksztattowaniem jego
ekspektatywy lecz z naruszeniem zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela
poprzez nadanie niekorzystnych skutkow prawnych decyzji, ktéra w chwili jej
podejmowania nie byta obarczona tymi skutkami przy jednoczesnym braku mozliwosci
uchylenia sie od jej skutkdow, co wywiedziono z tresci art. 2 Konstytucji. Chociaz
konstrukcja ochrony praw nabytych jest rowniez wywodzona z zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa bgdz tez szerzej: z klauzuli demokratycznego
panstwa prawa (choé¢ zdaniem K. Slebzaka, powinno owo prawo byé powigzane z
konkretnym prawem podmiotowym - zob. K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw
nabytych, Warszawa 2009, s. 319-320), uprawnienia kobiet urodzonych w 1953 r. nie
utozsamiono z nabyciem prawa czy ekspektatywg maksymalnie uksztattowang, co
sprawia, ze wskazanie konkluzji Trybunatu nie konczy rozstrzyganej sprawy, lecz
umozliwia dokonanie analizy i oceny motywOw na gruncie niniejszej sprawy.

24. W wyroku Trybunatu stwierdzono, ze zasady ustalania wysokosci emerytury
powszechnej sg rownie istotnym elementem uprawnien emerytalnych i odroznic je
nalezy od ostatecznej wysokosci swiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu
wniosku. Wypada podzieli¢ poglad, ze z perspektywy swiadczeniobiorcy wysoko$é
Swiadczenia niejednokrotnie jest najistotniejszym elementem uprawnienia
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emerytalnego. Jednakze w uchwale Ill UZP 6/17 skonkludowano, ze skoro ochronie
podlegajg wytgcznie warunki nabycia prawa, to ustawodawca moze zmienia¢ z mocg
wsteczng zasady obliczania swiadczenia powotujgc w sytuacjach koniecznych.

25.  Weryfikujgc czy koncepcja wyrazona przez Trybunat jest nowg propozycjg
pojmowania ustroju ksztattowanego przez Konstytucje, nalezy dokona¢ analizy
dotychczasowych przypadkéw zmiany zasad obliczania emerytury. Funkcje
zachowania uprzednio obowigzujgcych zasad ustalania wysokosci Swiadczenia nalezy
przypisac kapitatowi poczgtkowemu, ktory zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej
jest ustalany dla kazdego ubezpieczonego, ktoérego przypisano do systemu
zdefiniowanej sktadki, a ktéry podlegat ubezpieczaniu spotecznemu przed reformg
choéby przez jeden miesigc. Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej kapitat
poczatkowy ustala sie w oparciu o formute zdefiniowanego swiadczenia, a zatem za
pomocg instytucji kapitatu poczatkowego uprawnienia nabywane w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia zostaty transponowane do systemu zdefiniowanej
skfadki. Zanegowanie istnienia reguty zachowania zasad obliczania $wiadczenia jako
uzasadnienia dla takiego sposobu ustalania kapitatu poczgtkowego prowadzitoby do
powstania watpliwosci na gruncie zasady rownosci traktowania ubezpieczonych
przypisanych do nowego systemu. Technicznie bytoby bowiem mozliwe ustalenie
stanu konta indywidualnego w oparciu o odtworzong podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne sprzed 1999 r., a tym samym zastosowanie identycznych
zasad ustalenia kapitatu wzgledem wszystkich ubezpieczonych objetych nowym
systemem. Taki a nie inny sposéb ustalania sprawit jednak, ze znaczny spadek stopy
zastgpienia wynikajagcy ze stosowania systemu zdefiniowanej sktadki bedzie
odczuwalny dopiero po latach u ubezpieczonych, ktorzy nie mieli ustalonego kapitatu
poczgtkowego. Dokonujgc w 2014 r. zmian polegajgcych na umorzeniu 51% aktywow
w OFE, zapisano réwnowartos¢ tych aktywéw na subkontach ubezpieczonych. W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14 (OTK-A, z
2015 r., nr 10 poz. 163) stwierdzono, w kontekscie tego watku, ze nie doszto do
naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, poniewaz nie zmodyfikowano od strony ekonomicznej gwarancji otrzymania
Swiadczen przez osoby osiggajgce wiek emerytalny. Wobec braku sktadki w przypadku
systeméw zaopatrzeniowych zasady obliczania swiadczenia sg Scislej powigzane z
warunkami nabycia prawa. W ten sposéb wigczajgc funkcjonariuszy stuzb
mundurowych do systemu ubezpieczeniowego w 1999 r. w éwczesnym art. 6 ust. 3
wskazano, ze wigczenie do systemu powszechnego nie dotyczy funkcjonariuszy,
ktérzy pozostawali w stuzbie w dniu wejscia w zycie reformy. Po powrocie do modelu
zaopatrzeniowego, obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2013 r. zmiana zasad nabywania
i obliczania emerytury nie dotyczyta funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie przed
tym dniem.

26. Porownujgc przytoczone przyktady, wypada zauwazyC, ze o ile zmiana
warunkow nabycia prawa do swiadczenia lub usuniecie uprawnienia z systemu w toku
ich nabywania powinno obejmowac okres przejsciowy, w ktorym mozliwe jest nabycie
prawa na tych samych bgdz stopniowo zmienianych przestankach i ze swojej natury
taka zmiana musi ingerowaé w pierwotnie uksztattowane przestanki, o tyle w
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przypadku ingerencji w mechanizmy obliczania Swiadczen, zmiana powinna
wywotywacé skutki ex nunc cho¢ jednoczesnie moze by¢ natychmiastowa. Wobec
powyzszego nalezy podsumowac, ze zachowanie uprzednio obowigzujgcych zasad
ustalania swiadczen nie jest jedynie teoretyczng konstrukcjg zaproponowang dopiero
w wyroku P 20/16, lecz instytucjg znajdujgcg swoje umocowanie w Konstytucji, ktora
jest stosowana w praktyce prawodawczej.

27.  Trybunat stwierdziwszy niezgodnos¢ przepisu z pierwszym wzorcem kontroli,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, umorzyt postepowanie w zakresie zgodnosci
przedmiotowej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Jednak nalezy rozwazyc¢, czy
twierdzenie, zgodnie z ktérym przepisy zmieniajgce zasady obliczania Swiadczenia
moga obowigzywac wytgcznie ex nunc nalezy wywodzi¢ wytgcznie z zawartej w art. 2
Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czy jednak
mozliwe jest wskazanie szerszej podstawy konstytucyjnej tej reguty. Mozna wskazac,
ze opisywany obowigzek jest réwniez konsekwencjg wyboru przez ustawodawce
konkretnej formy zabezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Ustawodawca ma bowiem prawo doboru formy zabezpieczenia
spotecznego, ale po uformowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego w tym
rowniez zasad ustalania Swiadczen winien respektowa¢ dotychczasowe reguty w taki
sposob, ze dokonujgc pozniejszej korekty zasad obliczania swiadczenia, do standéw
faktycznych zaistniatych przed takg zmiang majg zastosowanie reguty sprzed zmiany.
Z perspektywy ubezpieczeniowej metody zabezpieczenia spotecznego oznaczatoby
to, ze wzgledem kazdej wptaconej sktadki nalezy stosowaC zasady obliczania
Swiadczenia nie gorsze niz obowigzujgce w dniu jej wymagalnosci/uiszczenia.

28. Nalezy sie spodziewacC, ze w przysztosci zastosowanie opisywanej reguty
bedzie rozwazane w kontekscie planowanych na przyszty rok przeobrazenh w otwartych
funduszach emerytalnych oraz wptywu zniesienia maksymalnej rocznej podstawy
wymiaru sktadki na wysoko$¢ przysztych Swiadczen, zas w dalszej perspektywie
postulatow wprowadzenia emerytury obywatelskiej. Zakonczenie rozwazan na
stwierdzeniu, Ze konstrukcja prawa nabytego oraz ekspektatywy maksymalnie
uksztattowanej nie obejmuje regut ustalania wysokosci $wiadczenia bez dalszej
konkluzji, iz te ostatnie sg chronione nieco inaczej na gruncie zasady lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela prowadzitoby do wniosku, ze np. po zniesieniu
ograniczen w poborze sktadek ustawodawca mogtby za kilka lat bez przeszkdd
ograniczy¢ wstecz pobierane emerytury, zas ewentualne wprowadzenie emerytur
obywatelskich mogtoby wigzaé sie z ignorowaniem dotychczasowego wkiadu
ubezpieczonych w system ubezpieczeniowy. Innymi stowy brak stosowania reguty
wskazanej przez Trybunat prowadzitby do faktycznego zrownania sktadki
ubezpieczeniowej z podatkiem. Z drugiej strony wyrazne zamanifestowanie rzeczonej
zasady bedzie prowadzit do zwiekszania poczucia odpowiedzialnosci panstwa na
zaciggane zobowigzania, racjonalizujgc przyrzeczenia sktadane przysztym
Swiadczeniobiorcom. Jak stwierdzono bowiem w wyroku P 20/16 racjonalnie dziatajgcy
ustawodawca moze w sposéb uprzywilejowany ksztattowac sytuacje poszczegdinych
grup podmiotdéw, pod warunkiem ze nie nastepuje to w sposob arbitralny. Wigze sie z
tym réwniez zatozenie, ze jest Swiadomy tgczgcych sie z tym skutkédw w sferze
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finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie swiadczen emerytalnych musi
obejmowac statystyczny okres dtugosci zycia tych osdb po przejsciu na emeryture.
Ustawodawca, wprowadzajgc korzystniejsze rozwigzania i pozostawiajgc wybor
ubezpieczonym w zakresie zasad realizacji uprawnienia, powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zaspokajania roszczehn z niego wynikajgcych do czasu wygasniecia
uprawnienia.

29. Choc nie jest pewne czy brak normy z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej od
poczatku funkcjonowania systemu nalezy postrzegac¢ w kategorii btedu ustawodawcy,
koniecznos$¢ jej dodania nie budzi watpliwosci. Trybunat Konstytucyjny w sprawie P
20/16 jednoznacznie stwierdzit, ze ustawodawca nie moze dowolnie modyfikowac
zasad ustalania wysokos$ci emerytury. Istotne jest jednak, ze Trybunat nie wywodzit tej
konstrukcji wprost z faktu nabycia prawa badz maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy lecz powigzanej z nimi zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela.
Skonstruowanie w wyroku P 20/16 argumentacji w oparciu o zasade lojalnosci panstwa
wzgledem obywatela pozwala na odniesienie tej argumentacji do sprawy bedgce;j
przedmiotem niniejszego postepowania. Nalezy zweryfikowac zatem, czy podobnie jak
kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone przechodzgc na emeryture
wczesniejszg nie miaty Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona
wywotaC¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej? Nie
polemizujgc z faktem, Zze takie osoby nie mogly przewidzie¢ kierunku zmian
legislacyjnych, nalezy wskazac, ze w chwili nabycia prawa do powszechnej emerytury
przez takie osoby, art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jeszcze nie obowigzywat, a zatem
nie wywotywat jeszcze skutku prawnego. Trybunat dopuszcza dokonywanie zmian —
nawet niekorzystnych, jednak ustawodawca powinien do momentu "skonsumowania"
tych uprawnien utrzymac te same reguty gry. W 2012 r. osoby urodzone do konca 1952
r. miaty czas na uchylenie sie od skutkbw nowego przepisu poprzez zrealizowanie
nabytego prawa, ktére bytoby ustalone na dotychczasowych zasadach. W ten sposaob,
przy szesciomiesiecznym vacatio legis nie mozna stwierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone
tym osobom przed zmiang przepiséw pozostaty bez pokrycia albo, ze wycofanie sie
panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Wprowadzone zmiany
nie wypetnity wskazanych w wyroku P 20/16 znamion arbitralno$ci poniewaz nie byty
zaskakujgce tj. uniemozliwiajgce reakcje ubezpieczonych, bedgc jednoczesnie
wysoce uzasadnionymi. Warto bowiem przypomniec¢, ze wysokos¢ nabytej w 2012 r.
emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki jest poddana nieustannej dynamice ze
wzgledu odktadanie decyzji o ztozeniu wniosku w czasie. Jednakze wobec pobierania
jednego rodzaju emerytury nie sposéb wskazac¢ wartosci, ktére przemawiatyby za
dozwoleniem dalszego przyrostu emerytury powszechnej. Nalezy zatem
podsumowac, ze ustawodawca umozliwiajgc kobietom z rocznikdw 1949-52 realizacje
Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie lojalnosci, a
wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury
powszechnej mogt ex nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum
mobile”. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 skonkludowano
stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji
podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi, a osobami urodzonymi do
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konca 1952 polegata zatem na tym, ze cztonkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢
zmiany konsekwencji podjetych decyzji.

30. Whbrew stwierdzaniu zawartemu w wyroku Trybunatu, problematyka stosowania
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wzgledem oséb, ktore skorzystaty z przywileju
emerytalnego przed wprowadzeniem tego przepisu, a ktére nabyly prawo do
powszechnej emerytury juz po zmianie stanu prawnego nie konczy sie na kobietach z
rocznika 1953 r. Osoby urodzone jeszcze na poczagtku lat 60’ do korica 2008 r. mogty
naby¢ prawo do emerytury nauczycielskiej i zaczgc jego realizacje przed 2013 r., zas
powszechny wiek emerytalny zaczng osigga¢ dopiero od 2020 r. Podobny problem
bedzie dotyczyt beneficjentow emerytur gérniczych. Argumentacja przedstawiona w
wyroku P 20/16 bedzie w petni adekwatna wzgledem wszystkich, ktdrzy skorzystali ze
swojego uprawnienia przed zmiang przepisOw — a Scislej przed opublikowaniem
ustawy nowelizujgcej. W zwigzku z tym nalezy spodziewac¢ sie, ze judykatura bedzie
mierzyta sie z problemem przez kilka kolejnych lat. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy
moze by¢ zatem przydatne w rozwigzaniu wskazanego problemu poprzez interwencje
legislacyjng umozliwiajgcg skorzystanie z prawa do emerytury powszechnej bez
odliczenia pobranych swiadczenh tylko w razie bezzwtocznego ztozenia wniosku o jego
realizacje.

VI. Konkluzja

Respektujgc ustalenia zawarte w wyroku P 20/16 wypada stwierdzi¢, ze kobiety z
rocznika 1952 nie znalazty sie ,w putapce” decyzji podjetych przed wejsciem w zycie
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Miaty bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien,
w ksztatcie jaki istniat w chwili sktadania wnioskow o wczes$niejszg emeryture, co w
rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy wrzesniem a grudniem 2012 r. Przy
takim ustaleniu nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci wydania wyroku P 20/16 na tyle
réznig sie od okolicznosci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz przepis art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od
2008 r. pobierata wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r. nie stoi w sprzecznosci z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu.

dr Eliza Maniewska

Skiad rozpoznajacy sprawe
(Notatka do sprawy Il UZP 10/19)

I. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 r., lll AUa 1243/17 Sad Apelacyjny w K.
w sprawie z odwotania A. spotki z 0.0. z siedzibg w K. przeciwko Zakfadowi
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. o objecie ubezpieczeniem Wojciecha P.
(zainteresowanego) na skutek apelacji organu rentowego od wyroku  Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 czerwca 2017 r., VII U 4259/16 przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:

,CZy rozpoznanie sprawy Ww postepowaniu apelacyjnym przez sktad
trzyosobowy, w ktérym jednego czionkéw skiadu, niebedgcego referentem,
wytonionego w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w zwigzku z § 54 ust. 1i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych), a
przebywajgcego na planowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu
urlopéw przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej, zastepuje wyznaczony przez
Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o jakim mowa w § 72 ust. 1 cytowanego wyzej
Regulaminu, stanowi naruszenie zasady niezmiennos$ci sktadu wynikajgcej z art. 47b
§ 1 i 2 ustawy o ustroju sgdow powszechnych i w konsekwencji prowadzi do
niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”

Powyzsze zagadnienie wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Akta sprawy z apelacjg od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 czerwca
2017 r. zostaty przedstawione Sgdowi Apelacyjnemu w dniu 10 sierpnia 2017 r. W dniu
19 wrzesnia 2018 r., na podstawie § 43 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2018 r.), , za pomocg ,nharzedzia informatycznego
dziatajgcego w oparciu o generator liczb losowych”, wylosowano sedziego referenta
SSA Agate P. W zwigzku z wejsciem w zycie od dnia 22 stycznia 2019 r. zasady
losowego wyznaczania catego sktadu ( § 43 a ust. 1 Regulaminu w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie
rozporzadzenia - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2019, poz.
69) do rozpoznania niniejszej sprawy w dniu 5 kwietnia 2019 r. wytoniono w drodze
losowania pozostatych cztonkow sktadu: SSA Bozene L. i SSA lwone L. Losowanie
petnego sktadu nastgpito sposrod wylosowanych uprzednio sktadéw trzyosobowych,
wytonionych przez system losujgcy na okres 12 - miesieczny zgodnie z § 43 a ust. 2
Regulaminu. Rozprawa w niniejszej sprawie zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu z dnia 7 maja 2019 r. zostata wyznaczona na dzieh 31 lipca 2019 r., w ktorym
to terminie wylosowany cztonek skfadu SSA Iwona L. miata zaplanowany urlop,
zgtoszony w planie urlopow przed datg wyznaczania terminu rozprawy apelacyjne;.
Wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej na date znanej Przewodniczgcemu
Wydziatlu nieobecnoéci sedziego - cztonka skiadu niebedgcego referentem,
wynikajgcej z zaplanowanego uprzednio urlopu nastgpito na pisemne polecenie
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 29 kwietnia 2019 r. W pismie tym Prezes Sadu
Apelacyjnego podzielit stanowisko zawarte w piSmie Dyrektora Departamentu Kadr i
Organizacji Sgdow Powszechnych z dnia 12 kwietnia 2019 r. DKO - 1.5001.1.2019, iz
instytucja zastepcy z § 52c ust. 5 (obecnie § 72 ust. 1) Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych ma zastosowanie takze w przypadku, gdy niemoznos¢ rozpoznania
sprawy wynika z zaplanowanego urlopu jednego lub dwoéch czionkéw sktadu. Do
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rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 lipca 2019 r. wyznaczony
zostat zatem skfad: dwoch sedziow wylosowanych do rozpoznania sprawy przez
narzedzie informatyczne oraz w miejsce nieobecnego wylosowanego cztonka sktadu
SSA lwony t. - zastepca wskazany w planie zastepstw SSA Dariusz P.

Zdaniem Sadu przedstawiajgcego pytanie, sktad wyznaczony do rozpoznania
sprawy ulegt zatem nastepczo zmianie w okolicznosciach, gdy juz w chwili
wyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej byto wiadome, ze z powodu przejsciowe;j
nieobecnosci jednego cztonkow sktadu niemozliwym bedzie rozpoznanie sprawy w
tym terminie w sktadzie, jaki zostat pierwotnie wyznaczony przez narzedzie
informatyczne.

Tak wyznaczony do rozpoznania sprawy skfad powzigt przedstawiong w
zagadnieniu prawnym watpliwos¢ co do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
zmiany w przedstawionych okolicznosciach sktadu wylosowanego do rozpoznania
sprawy oraz ewentualnych konsekwencji naruszenia przepisow 0 niezmiennosci
sktadu rozpoznajgcego sprawe dla waznosci postepowania.

Il. Analiza zagadnienia prawnego
a. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 379 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sgdowa byfa niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona;

4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw;

6) jezeli sgd rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sagd okregowy jest wiasciwy
bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Sad przedstawiajgcy pytanie zawezit pole badania niewaznosci postepowania
w okolicznosciach wskazanych w pytaniu, do potrzeby analizy spetnienia przestanki
orzeczenia w sprawie przez sktad sgdu, ktéry byt sprzeczny z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 in principio k.p.c.).

W kontekscie sformutowania tej przestanki w powigzaniu z uzasadnieniem
przedstawionego pytania szerszej analizy wymaga znaczenie uzytych w tym przepisie
terminow: ,przepisy prawa” oraz ,sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa”.
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b. Pojecie sktadu sgdu sprzecznego z przepisami prawa

Doprecyzowujgc pojecie sktadu sprzecznego z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skfad sgdu sprzeczny z przepisami prawa, to nie tylko sktad sgdu sprzeczny z
ustawg procesowg (tu kodeksem postepowania cywilnego), ale takze sktad sprzeczny
z ustawg ustrojowg (Prawem o ustroju sgdéw powszechnych). Przyktadowo w wyroku
z dnia 14 kwietnia 2004 r. , lll SK 26/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 72) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze naruszenie ustrojowej zasady, zgodnie z ktdrg poza przypadkami
wskazanymi w ustawie sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym sktadu
sgdzgcego w sadzie wyzszym (art. 46 § 1 p.u.s.p.) powoduje niewaznosc¢
postepowania cywilnego (por takze wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., | PK 309/05,
LEX nr1427708; z dnia 28 wrzesnia 2004 r., | PK 163/04, LEX nr 2471210 a zwtaszcza
uchwate Petnego Skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-
5/07, OSNC 2008 nr 4, poz. 42; Prokuratura i Prawo 2008 nr 6, s. 164 z glosg B. Mik;
Przeglad Sejmowy 2008 nr 4, s. 224 z glosg K. Dudki; Przeglad Sadowy 2008 10, s.
111 z glosg M. Jaslikowskiego).

Podobnie w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 242/09 (LEX nr 677897)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 379 pkt 4 k.p.c. stanowigcym o niewaznosci
postepowania chodzi o sprzeczno$¢ z przepisami procesowymi dotyczgcymi sktadu
sgdu oraz przepisami ustrojowymi dotyczgcymi zasad delegowania sedziéw do innego
sgdu przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

c. Pojecie sktadu sadu orzekajgcego sprzecznego z przepisami prawa a pojecie
skltadu rozpoznajgcego sprawe sprzecznego z przepisami prawa

Szczegdtowa analiza tytutowego zagadnienia musi byé na wstepie poprzedzona
generalng uwagg, ze przepisy ustawy procesowej regulujgce kwestie niewaznosci
postepowania, a wiec przepisy, ktorych naruszenie prowadzi do najdalej idgcych
skutkdéw z punktu widzenia realizacji prawa do sadu, powinny by¢ wyktadane Scisle.
Przyjmuje sie, ze wykluczona jest tu zarédwno wykfadnia rozszerzajgca, jak i
Sciesniajgca [por. T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. TOM
Ill, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 79; W.
Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 116].

Pierwszym wnioskiem, ktory nasuwa sie w zwigzku ze sformutowaniem art. 379
pkt 4 k.p.c., jest odréznienie pojecia skladu sadu orzekajgcego sprzecznego z
przepisami prawa od pojecia sktadu rozpoznajgcego sprawe, w ktérym brat udziat
sedzia wylgczony z mocy ustawy, a co za tym idzie, odréznienie poje¢ sktadu
orzekajgcego i sktadu rozpoznajgcego sprawe.

Trzeba bowiem uwypukli¢, ze z tresci przepisu art. 47b § 1 p.u.s.p. (zmiana
sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w
dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym skfadzie) zdaje sie wynikac, iz zawarta w nim zasada niezmiennosci
sktadu odnosi sie nie do sktadu orzekajgcego, ale do sktadu rozpoznajgcego sprawe.
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Dla przesadzenia, czy dostrzezone odréznienie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia przedstawionego zagadnienia prawnego, konieczne jest szersze
zreferowanie przyjmowanych podziatow czynnosci procesowych sgdu. Wydaje sie
bowiem, Ze pod pojeciem sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe nalezy rozumiec skfad
sagdu podejmujgcy w niej wszelkie czynnosci procesowe, zas$ pojecie sktadu
orzekajgcego zarezerwowane jest dla podejmowania przez sktad sgdu, tylko jednego
z rodzajow owych czynnosci.

W literaturze wyrazony zostat poglad, ze przez czynnosci procesowe sgdu
nalezy rozumie¢ wszystkie czynnosci sadu lub jego organdw zastepczych czy
pomochniczych, ktére wedtug obowigzujgcej ustawy procesowej mogg wywrzec¢ skutki
dla procesu albo postepowania nieprocesowego (por. W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 158). ,Czynnosc¢
procesowa stanowi element, z ktdrego sktada sie proces, za pomoca ktorego proces
powstaje, rozwija sie i wywiera swe skutki’ (tamze s. 156). Nieco odmiennie czynnosé¢
procesowg definiujg W. Berutowicz i Z. Resich [por.. W. Berutowicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 230; Z. Resich (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1977, s. 236].

Zasadniczy podziat tych czynno$ci prowadzi do rozroznienia czynnoSci
przygotowawczych oraz czynnosci decydujgcych, jakimi sg wiasnie czynnosci
orzekania. Czynno$ci przygotowawcze majg na celu przygotowanie materiatu
potrzebnego do wydania przez sgd orzeczenia w sprawie. Mogg one by¢ przez sad
uchylane Ilub zmieniane w razie potrzeby. Czynnosci decydujgce (czynnosci
orzekania) majg za$ co do zasady charakter wigzacy dla sgdu, ktéry ich dokonat; mogg
one by¢ uchylone lub zmienione z reguly przez czynnos$¢ sadu wyzszej instanc;ji (tak
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 158-159; por. jednak W. Berutowicz,
op. cit., s.230 i Z. Resich, op. cit., s. 237).

Z punktu widzenia przedstawionego podziatu czynnosci procesowych, zasadne
wydaje sie postawienie tezy, ze pojecie sktadu sgdu orzekajgcego nalezy wigzaé ze
sktadem sadu, ktéry ma dokonacé lub dokonat czynnosci orzekania, a tym samym ma
wydac lub wydat orzeczenie sgdowe. Orzeczenia sgdu w procesie cywilnym dzielimy
natomiast na: wyroki i postanowienia. Rozroznia sie takze zarzgdzenia
przewodniczgcego i sadu, a w postepowaniach odrebnych nakazy zaptaty (W.
Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie..., s. 258). Sad Najwyzszy podejmuje
czynnosci decydujgce takze w formie uchwat.

Pojecie sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe jest natomiast pojeciem szerszym,
gdyz obejmuje sktad sgdu, ktéry ma dokonac lub dokonat czynnosci procesowej
kazdego rodzaju, a wiec zarbwno czynnosci przygotowawczej, jak i decyzyjnej.

Dodatkowo sktad sgdu orzekajgcego, o ktérym mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., z
uwagi na uzyty w nim czas przeszty, to nie sktad sadu, ktéry ma wydac¢ orzeczenie
sgdowe, ale sktad, ktéry wydat orzeczenie sgdowe. Z punktu widzenia umiejscowienia
i funkcji przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. oznacza to, ze chodzi tu o sktad sgdu, ktory wydat
w sprawie lub w jej toku wyrok lub postanowienie (wzglednie zarzadzenie).

Natomiast wczytujgc sie w tresé art. 47b § 1 p.u.s.p., przy znajomosci innych
elementarnych regut postepowania cywilnego, nalezy wnosic, ze przepis ten obejmuje

69



swym zakresem tylko te sytuacje, w ktorych sktad sgdu dokonat juz jakichs czynnosci
procesowych w sprawie (mowa tu bowiem o rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym
sktadzie) a rozwazeniu podlega jedynie mozliwos¢ zmiany sktadu do podjecia
czynnosci kolejnych. Dodatkowo, zarowno w odniesieniu do czynnosci podjetych, jak
i tych ktére majg by¢ dopiero podjete nie jest wskazane, ze chodzi tu jedynie o
czynnosci decyzyjne, co oznacza to, ze nalezy przez nie rozumie¢ wszystkie czynnosci
procesowe sgdu.

Przy takiej wyktadni, dyspozycja normy wynikajgcej z art. 47b § 1 p.u.s.p.
dotyczy tylko sytuacji, w ktorej doszto do catkowitej lub diugotrwatej niemoznosci
wydawania przez dotychczasowy sktad czynnosci procesowych w sprawie, zas
unormowanie zawarte w art. 47b § 2 p.u.s.p. nalezy wigzac jedynie z krétkotrwatg i
przejsciowg niemoznosci podejmowania tych czynnosci przez sktad, ktéremu sprawa
zostata przydzielona (sktad rozpoznajgcy sprawe).

Przy okazji referowania znaczenia poje¢ sktadu sgdu orzekajgcego i sktadu
rozpoznajgcego sprawe sprzecznego z przepisami prawa, warto rowniez zwrocic
uwage na pojecie sedziego, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art.
48 pkt 5 k.p.c.). Taki sedzia, jako sedzia wytgczony z mocy ustawy nie moze bowiem
pod rygorem niewaznosci postepowania bra¢ udziatu w rozpoznaniu Srodka
zaskarzenia (art. 379 pkt 4 in fine k.p.c.).

Poniewaz i w tej sytuacji mamy do czynienia ze skutkiem w postaci niewaznosci
postepowania, warto zdawac sobie sprawe, kiedy zdaniem Sgdu Najwyzszego taki
skutek nastepuje. Sprowadza sie to za$ do wskazania, jakie sytuacje sg uznawane
przez Sad Najwyzszy, jako uprawniajgce do wylgczenia sedziego z mocy ustawy z
powodu wziecia przez niego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowanie ,wziecie przez sedziego
udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia” rozumiane jest jako uczestniczenie
sedziego w sktadzie sgdu, ktéry wydat to orzeczenie. Wzieciem przez sedziego udziatu
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w
poszczegblnych czynnosciach procesowych poprzedzajgcych wydanie tego
orzeczenia. Dlatego - zdaniem Sgdu Najwyzszego - art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest
podstawg wytgczenia z mocy ustawy od rozpoznania sprawy w instancji wyzszej
sedziego, ktéry wprawdzie uczestniczyt w postepowaniu prowadzonym w instancji
nizszej, ale nie brat udziatu w wydaniu orzeczenia zaskarzonego do instancji wyzszej.
Wedtug wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07 (OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66)
sedzia, ktory brat udziat w rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji na wstepnym
etapie postepowania, ale nie wydat zaskarzonego apelacjg orzeczenia, nie jest
wytgczony z mocy ustawy od rozpoznania sprawy w drugiej instancji (art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.). Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 4) z tego
powodu, ze w sktadzie sagdu wezwanego (art. 235 k.p.c.) brat udziat sedzia, ktory
orzekat w sgdzie pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 44/08,
OSNP 2009, nr 23-24, poz. 326).

W postanowieniu z dnia 15 listopada 2007 r., Il PZ 51/07 (OSNP 2009, nr 304,
poz. 44) Sgd Najwyzszy podat dalsze istotne wskazania dla praktyki sgdowej, z ktérych
miedzy innymi wynika, ze:

70


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(48)par(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(48)par(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(235)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520625571?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572189?cm=DOCUMENT

- wytgczenie sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie dotyczy sytuaciji,
w ktérych sedzia brat udziat tylko czesciowo w postepowaniu rozpoznawczym -
przygotowujgc lub przeprowadzajgc postepowanie dowodowe - byle nie byta to faza
podejmowania decyzji majgcej wptyw na zaskarzone orzeczenie;

- udziat sedziego w wydaniu orzeczenia w postepowaniu zazaleniowym w
przedmiocie zabezpieczenia powodztwa oraz w pewnej fazie czynnosci procesowych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co do ktérego zostata stwierdzona
przewlektos¢, nie jest objety normg art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem nie stanowi
udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w nizszej instanciji;

- wylgczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie podlega sedzia, ktéry w nizszej
instancji brat udziat w wydaniu wyroku czesciowego, nieobjetego zaskarzeniem i
opartego na innej podstawie faktycznej i prawne;.

Zachowato takze aktualnosc orzecznictwo stwierdzajgce, ze sedzia, ktéry brat
udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, po jego uchyleniu,
nie jest wylgczony od merytorycznego rozpoznania sprawy (wyrok SN z dnia 7 lipca
2005 r., Il PK 349/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 155). Samo wydawanie zarzgdzen -
w ramach sprawowanej funkcji przewodniczgcego wydziatu przez sedziego sadu
nizszej instanciji, ktory nie uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego wyroku, nie stanowi
podstawy jego wylgczenia z mocy ustawy w rozpoznaniu sprawy w wyzszej instanciji
(wyrok SN z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 132/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 686).
Takze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie jest
wylgczony od kontroli zachowania wszystkich wymaganych przez prawo procesowe
przestanek dopuszczalnosci wniesionego od tego orzeczenia srodka odwotawczego
(zob. takze postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 332, dotyczgce badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej).
Potwierdzenie tej ugruntowanej linii orzecznictwa zawiera uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., 1 UZ 12/09 (OSNP 2011, nr 3-4, poz. 42),
wskazujgce, ze gwarancja bezstronnoéci sedziego wynikajgca z przepisu art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. odnosi sie do merytorycznego rozpoznania sprawy, natomiast nie dotyczy
ona orzekania w kwestiach formalnych. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - T. Zyznowski (w:) H. Dolecki, T. Wigniewski
red., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Warszawa
2011, s. 208-210). Por. takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004
r., SK 19/02, OTK-A 2004/7/67 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A
2006, nr 9, poz. 125.

d. Pojecie skiadu wylosowanego

Brakuje takze przekonujgcych argumentéw do tego, aby uznac, ze pojecie
sktadu sgdu orzekajgcego lub pojecie sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe pokrywa
sie z pojeciem sktadu wylosowanego.

Ustawa ustrojowa w zakresie relawantnym do analizowanego zagadnienia
prawnego postuguje sie nastepujgcymi pojeciami skltadu sadu: skfad sadu
orzekajgcego (art. 40 § 1i 2a p.u.s.p.); sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe (art. 47b §
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1 p.u.s.p.); skfad sadu, ktéremu zostata przydzielona sprawa (art. 47b § 2 p.u.s.p.);
dotychczasowy sktad sadu (art. 47b § 1 p.u.s.p.); sktad sagdu wyznaczony zgodnie z
planem zastepstw (art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sadu, ktéoremu sprawa zostata
przydzielona losowo — sktad "losowy” (art. 47a w zw. z art. 47b § 2 p.u.s.p.); sktad sadu
dyscyplinarnego wyznaczony w drodze losowania (art. 111 p.u.s.p.).

Analiza wskazanych przepisbw Prawa o ustroju sgdow powszechnych, w
ocenie autorki notatki, nie daje zadnych podstaw do utozsamiania pojecia sktadu
wylosowanego z pojeciem sktadu rozpoznajgcego sprawe, a tym bardziej z pojeciem
skladu orzekajgcego w sprawie (sktadu, ktory orzekt w sprawie). Czym innym jest
bowiem zasada losowego przydzielania spraw sedziom (art. 47a § 1 p.u.s.p.), a czym
innym zasada niezmiennosci sktadu rozpoznajgcego sprawe (art. 47b § 112 p.u.s.p.),
ktoére to zasady zdaje sie mylnie utozsamiac¢ sgd zadajgcy pytanie prawne.

e. Zasada losowego przydzielania spraw sedziom (art. 47a § 1 p.u.s.p.) a zasada
niezmiennosci sktadu rozpoznajgcego sprawe (art. 47b § 1i 2 p.u.s.p.)

Jak sama nazwa wskazuje zasada losowego przydzielania spraw sedziom
dotyczy sposobu wytaniania sedziéw, ktorym ma byc¢ przydzielona konkretna sprawa.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 12 sierpnia 2017 r. kwestia
sposobu przydziatu spraw poszczegolnym sedziom, byla uregulowana w § 49
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 259). Zachowujgc zasade
kompetencji przewodniczgcego przy przydziale, przewidziano w nim, ze ma on by¢
dokonywany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, w sposob wskazany przez
kolegium sadu, a sprawozdawce w kolejnych sprawach przewodniczgcy wydziatu
wyznacza wedtug alfabetycznej listy sedzidw danego wydziatu, uwzgledniajgc stan
referatow poszczegolnych sedziow, w tym rodzaj i ciezar gatunkowy poszczegdinych
spraw, celem rownomiernego obcigzenia sedziow.

Ten sposéb przydzielania spraw sedziom, zmienit sie w wyniku nowelizacji
Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017
r., poz. 1452), ktéra wprowadzita zasade losowego przydzielania spraw sedziom.
Losowy przydziat spraw znajduje podstawe prawng w art. 47a p.u.s.p., a z mocy art.
41 p.u.s.p. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 12 sierpnia 2017 r.; sposob
dokonywania losowania spraw zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sgadéw
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.; por. dziat lll, rozdziat 1, oddziat 1
tego rozporzagdzenia), ktére obecnie zostato zastgpione rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141).

Zgodnie z § 43 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 16 obecnie obowigzujgcego regulaminu
urzedowania sgdéw powszechnych sprawy sg przydzielane losowo sedziom jako
referentom, zgodnie z podziatem czynnosci, przez SLPS, czyli system
teleinformatyczny stuzgcy do losowego przydziatu spraw i zadan sadu, dziatajgcy w

72



oparciu o generator liczb losowych (System Losowego Przydziatu Spraw). Z kolei § 50
regulaminu przewiduje, ze na potrzeby przydziatu spraw rozpoznawanych w sktadzie
3 sedziow SLPS losowo tworzy, na okres do 12 miesiecy, sktady, ktérym przydziela
sprawy referentow. Jesli SLPS nie wyznaczy pozostatych dwodch czionkow sktadu,
wyznacza ich przewodniczacy wydziatu (pkt 1); Sedzia nieuwzgledniony przy
tworzeniu sktadow, o ktérych mowa w ust. 1, moze wejs¢ w nich w miejsce innego
sedziego, bez koniecznosci tworzenia sktadéw na nowo (pkt 2); W sprawach
rozpoznawanych w sktadzie 3 sedzidw w pierwszej instancji pozostali dwaj sedziowie
mogg zosta¢ wyznaczeni do okreslonej grupy spraw przez SLPS lub zgodnie z
zasadami okreslonymi przez prezesa sadu (pkt 3).

Dla porzadku nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do zastosowania jeszcze w
poprzednio obowigzujgcym rozporzgdzeniu zasady losowego przydzielania spraw nie
tylko referentom ale takze sktadom sgdu (przy sktadach wieloosobowych), podnosi sie,
ze nastgpito to z przekroczeniem granic delegacji ustawowej (por. art. 40 p.u.s.p.), a
tym samym jest nieuprawnione (por. szerzej P. Rygiel, Losowy przydziat spraw
cywilnych w sgdzie drugiej instancji, PS 2019, nr 2, s. 43-46).

Jezeli zas idzie o zasade niezmiennosci sktadu rozpoznajgcego sprawe, to
zdaniem autorki notatki, nie jest uprawniona teza jakoby wynikato z niej, ze dotyczy
ona sktadu wylosowanego (teze takg stawia P. Rygiel, op. cit., s. 46). Jak bowiem
wywiedziono w pkt Ill.c. zasada niezmiennosci sktadu (art. 47b § 1 p.u.s.p.) odnosi sie
do dotychczasowego sktadu rozpoznajgcego sprawe, a nie do skfadu ustalonego
(wylosowanego). Celem wprowadzenia zasady niezmiennosci skiadu byto
zapobiezenie dotychczasowej, nazbyt powszechnej praktyce, ktora dotyczyta gtéwnie
skladéw jednoosobowych (lub tawniczych), polegajgcej na przydzielaniu nowemu
sedziemu spraw juz rozpoczetych przez innych sedziow, czyli spraw, ktore dotychczas
byty rozpoznawane przez innego sedziego. Analogicznie odnosi sie to do skladéw
wieloosobowych.

Konkludujgc zasad losowego przydzielania spraw sedziom i niezmiennoSci
sktadu rozpoznajgcego sprawe nie nalezy utozsamia¢. Cho¢ dostrzegalne sg
praktyczne powigzania pomiedzy tymi zasadami, to cele tych zasad sg jednak inne. W
praktyce, sktad wylosowany najczesciej jest tozsamy z skiadem rozpoznajgcym
sprawe w rozumieniu art. 47b § 1 p.u.s.p. Cho¢ stanowi to regute, to nie moze wptywaé
na sposob wyktadni ustawowych pojeé, ktére roznig sie miedzy sobg tak ze wzgledu
na literalne odczytanie tekstu ustawy, jak ze wzgledéw systemowych i funkcjonalnych.

Ill. Wnioski koncowe

Sktad, ktéry przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia, byt pierwszym sktadem, ktéry ad casum podjgt w postepowaniu
apelacyjnym czynnos¢ procesowg zarezerwowang dla sktadu wieloosobowego
(sktadu trzech sedzidw). Jesli zatem uznac¢ przedstawiong w notatce argumentacje za
zasadng, to przedstawienie tego pytania nalezy uzna¢ co najmniej za przedwczesne.
W takiej bowiem sytuacji nie moze byé mowy o naruszeniu zasady niezmiennosci
skfadu (art. 47b § 1i 2 p.u.s.p.). Zasada ta dotyczy bowiem sktadu sadu, ktéry podijat
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juz jakies czynnosci procesowe w sprawie, a nie sktadu, ktory zostat wyznaczony
(wylosowany) do ich podjecia. Gdyby uznac poglad przeciwny, nalezatoby uznac za
wadliwe (bo wydane w sktadzie niewlasciwym) juz samo postanowienie o
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, co w ocenie autorki
notatki prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwenc;ji.

Reasumujgc, zasadne wydaje sie przyjecie pogladu, ze zasada niezmiennosci
skfadu (art. 47b § 1i 2 p.u.s.p.) odnosi sie do sktadu rozpoznajgcego sprawe, a nie do
skladu wylosowanego (przydzielonego losowo) przez teleinformatyczny System
Losowego Przydziatu Spraw (SLPS), o ktérym mowa w § 43 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 16
regulaminu urzedowania sgdow powszechnych.

Za przyjeciem takiej tezy przemawia takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2010 r. | PK 52/10 , LEX nr 607247, w ktorym - z powotaniem sie na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., P 4/09 (OTK-A
2009 nr 6, poz. 93) - uznano, ze wyznaczenie sktadu sgdu przez przewodniczgcego
wydziatu nie moze by¢ kwalifikowane jako prowadzgce do niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Ptatnik skladek jako podmiot zobowigzany do zwrotu swiadczenia
pobranego nienaleznie przez osobe, ktéra zawarta z tym ptatnikiem
pozorng umowe o prace

(Notatka do sprawy Il UZP 7/19)

|. Stan faktyczny

1. Decyzjg z dnia 12 maja 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G.,
zobowigzat ptatnika sktadek Marcina R. do zwrotu wyptaconego Andrzejowi R.
zasitku chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od
19 sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokosci 42.465,10
zt.

2. Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i ustalit, ze ptatnik sktadek Marcin R. nie jest
zobowigzany do zwrotu wyptaconego Andrzejowi R. zasitku chorobowego.

Sad ustalit, ze odwotujgcy sie Marcin R. w dniu 13 lutego 2013 r. zawart z
Andrzejem R. umowe o prace z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
5.000 zt. Andrzej R. za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. i od 19
sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. sktadat wnioski o wyptate zasitku
chorobowego. Organ rentowy za powyzsze okresy wyptacit Andrzejowi R. zasitki
chorobowe w kwocie 39.120,40 zt. Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2014 r. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w G. Wielkopolskim stwierdzit, ze Andrzej R.
z tytutu zatrudnienia u Marcina R. w okresie od 13 lutego 2013 r. do 28 lutego
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2014 r. nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu -
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu. Sgd Apelacyjny w S.
wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 roku oddalit odwotania Marcina R. i Andrzeja R.
od decyzji z dnia 30 kwietnia 2014 roku. Sgd wskazat, iz Andrzej R. nie Swiadczyt
pracy wynikajgcej z umowy o prace oraz ze ptatnik i ubezpieczony zawarli umowe
0 prace, lecz bez rzeczywistego zamiaru powstania stosunku pracy i Swiadczenia
pracy przez Andrzeja R.. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w G. decyzjg
z dnia 12 maja 2014 r. zobowigzat ptatnika sktadek Marcina R. do zwrotu
wyptaconego Andrzejowi R. zasitku chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r.
do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19 sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z
odsetkami w wysokos$ci 42.465,10 zt.

. Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok apelacja, zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 6 u.s.u.s. przez btedng jego wyktadnie w wyniku
przyjecia, ze obowigzek zwrotu spornego swiadczenia wraz z odsetkami obcigza
ptatnika sktadek wytgcznie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do zgdania
takiego zwrotu od ubezpieczonego w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja nie
zawiera takiej normatywnej przestanki, a takze naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku
btednego przyjecia, ze tres¢ materiatlu dowodowego uzasadnia zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz ptatnik nie jest zobowigzany do zwrotu
spornego swiadczenia wraz z odsetkami.

. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. oddalit apelacje.

Sad stwierdzit, ze obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6
u.s.u.s. tylko woéwczas, gdy brak jest podstaw do zgdania zwrotu bezposrednio
od osoby, ktorej te Swiadczenia wyptacono. Zasadg wynikajaca z art. 84 ust. 1
u.s.u.s. jest, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia cigzy na
osobie, ktora je pobrata. Zobowigzane do zwrotu sSwiadczen nienaleznie
pobranych sg osoby, z ktérymi organ ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
stosunkiem ubezpieczenia spotecznego, ktérym $Swiadczenia wyptaca i do
ktérych je adresuje. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie moze wiasng decyzjg
zobowigzac¢ do zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia osoby innej niz ta,
ktéra pobrata swiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktérej swiadczenie byto
skierowane. Ptatnik sktadek nie jest zobowigzany do zwrotu sSwiadczen
nienaleznie pobranych przez inne osoby wéwczas, gdy obowigzujgce przepisy
umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie
wyptacono. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma podstaw do przyjmowania, ze
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek i osoby, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie, ma charakter solidarny. Brak jest bowiem ku temu podstaw
prawnych. Dlatego tez uznaje sie, ze ich odpowiedzialnos¢ ma charakter
odpowiedzialnosci in solidum.

. Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng podnoszgc zarzut
naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. przez jego btedng wyktadnig i przyjecie, ze
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obowigzek zwrotu spornego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych obcigza
odwotujgcego sie — ptatnika sktadek — wytgcznie w przypadku stwierdzenia braku
podstaw do takiego zwrotu od ubezpieczonego w sytuacji, gdy przedmiotowa
regulacja prawna nie zawiera takiej normatywnej przestanki i umozliwia organowi
rentowemu dochodzenie przedmiotowego zwrotu bezposrednio od pfatnika
sktadek, ktory przekazat nieprawdziwe dane, majgce wptyw na prawo do
Swiadczenia lub jego wysokosc.

6. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r. przekazat
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienie prawne: "Czy organ rentowy moze wybrac ptatnika skfadek jako
podmiot zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez
osobe, ktéra zawarta z tym ptatnikiem pozorng umowe o prace (art. 84 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)".

Il. Watpliwosci Sagdu Najwyzszego

1. Sad Najwyzszy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze w jego orzecznictwie
zarysowata sie rozbieznos¢ odnosnie do mozliwosci wyboru pfatnika jako
zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w sytuacji, gdy
taki obowigzek obcigza rowniez osobe, ktora to swiadczenie pobrata, ale od
ktérej nie dochodzi sie jego zwrotu.

i. W wyrokach z dnia: 20 maja 2004 r., Il UK 385/03 (OSNP 2005 nr 2, poz.
25), 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), 17
stycznia 2012 r., | UK 194/11 (LEX nr 1227962), 6 sierpnia 2013 r., 1l UK
11/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 72) i z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15 (LEX
nr 2254796) Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek zwrotu wyptaconych
nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza pfatnika sktadek
w mys$| art. 84 ust. 6 u.s.u.s. tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane
zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest podstaw
do zagdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te
wyptacono.

ii.  Natomiast w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 19), Sad Najwyzszy przyjat, ze organ rentowy moze zgdac¢ zwrotu
nienaleznie pobranego s$wiadczenia zaréwno od osoby, ktora takie
Swiadczenie pobrata, jak i od ptatnika sktadek, jezeli stwierdzi, ze
ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu, z ktérego
wyptacono mu zasitek chorobowy (art. 84 ust. 1, 2 6 u.s.u.s.).

2. Rozwazajgc charakter odpowiedzialnosci z tytutu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, sktad przekazujgcy sprawe do rozpoznania sktadowi
powiekszonemu stwierdzit, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ cywilna. Przepisy
prawa cywilnego mogg by¢ bowiem stosowane w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich

76



przez norme prawa ubezpieczen spotecznych, co znalazto potwierdzenie w
jednolitych dotychczas pogladach judykatury. W wyroku z dnia 21 pazdziernika
2008 r., I UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych. Autonomiczno$¢ i odrebnos¢ przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na
gruncie stosunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie
wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. Z
tego wynika, ze brak odestania w art. 84 ustawy systemowej do przepisow prawa
cywilnego dotyczacych solidarnosci biernej dtuznikéw wyklucza ich stosowanie
do odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ptatnika sktadek za pobrane nienaleznie
Swiadczenie, co zostato odnotowane w sprawie || UK 673/16. W takiej jednak
sytuacji nalezatoby zajg¢ stanowisko, na jakiej podstawie organ rentowy moze
dokona¢ wyboru osoby, od ktérej Zzgda zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, jezeli uznaje, ze zachodzi przypadek wypetnienia hipotezy zaréwno
art. 84 ust. 2, jak i art. 84 ust. 6 u.s.u.s. Nieprzekonujgce jest stanowisko, ze
podstawg tg jest ,podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej". Juz sama
bowiem kategoria zobowigzan in solidum, zwana tez solidarnoscig nieprawidtowg
badz przypadkowa, nie zostata uregulowana w przepisach prawa stanowionego,
stanowigc wytwor orzecznictwa i doktryny, wobec czego rozszerzanie tej
podstawy odpowiedzialnosci na przypadki wykazujgce ,podobienstwo do
solidarnosci nieprawidtowej" jest niedopuszczalne. Odpowiedzialnos¢ in solidum
wykreowano w zwigzku z istnieniem formalnej podstawy prawnej solidarnosci,
ktéra nie objeta wszystkich przypadkéw konkurencji zobowigzan do naprawienia
jednej szkody. Zobowigzania in solidum i solidarna odpowiedzialnos¢ za szkode
(art. 441 § 1 k.c.) stanowig zatem instytucje, ktdre wzajemnie uzupetniajg sie w
systemie prawa cywilnego. W orzecznictwie dominuje poglad o dopuszczalnosci
stosowania do odpowiedzialnosci in solidum w drodze analogii niektérych
przepisow o solidarnosci, w tym przepisow regulujgcych roszczenia regresowe
pomiedzy zobowigzanymi, powstate w wyniku spetnienia swiadczenia przez
jednego z nich. Jezeli wiec mozliwe okaze sie takie wiasnie zakwalifikowanie
konkretnego stosunku pomiedzy zobowigzanymi, z ktérych jeden spenit
Swiadczenie, zwalniajgc tym samym drugiego z zobowigzania wobec wierzyciela,
dopuscic nalezy rozliczenie w tym stosunku wewnetrznym pomiedzy dtuznikami;
rozliczenie to przybierze forme roszczenia regresowego - zwrotu tego, co zostato
Swiadczone. Wobec braku normy dajgcej podstawe takiego swiadczenia wprost,
nalezy jej poszukiwa¢ w drodze analogii (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, LEX nr 174211). Jezeli przepisy lub instytucje
prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko
na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych, to
wykluczone jest poszukiwanie podstaw prawnych odpowiedzialnosci za
nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczeh spotecznych w przepisach
prawa cywilnego w drodze analogii.
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3. Sad zauwazyt dalej, ze skoro art. 84 u.s.u.s. samodzielnie nie rozstrzyga o
mozliwosci wyboru dtuznika w przypadku istnienia podstawy do obcigzenia
odpowiedzialnoscig za nienaleznie  pobrane Swiadczenie  zaréwno
ubezpieczonego, jak i ptatnika skfadek, nie odsyta w tym zakresie rowniez do
przepisow, czy instytucji prawa cywilnego, to otwartg pozostaje kwestia podstawy
prawnej do dokonania takiego wyboru, przy stwierdzeniu, ze na gruncie art. 84
ust. 2 i 6 ustawy systemowej w ogole moze dojs¢ do konkurencji zobowigzan
ubezpieczonego i ptatnika, umozliwiajgcych wybor przez organ rentowy osoby
odpowiedzialnej za ich zaspokojenie.

Wskazano, ze dokonujgc wyktadni art. 84 ust. 6 u.s.u.s., Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 5§70/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 11)
stwierdzit, iz przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia sg
Swiadczenia przyznane lub wypftacone przez organ rentowy bez podstawy
prawnej z powodu przekazania przez ptatnika lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢é. W tym
wypadku ptatnik sktadek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem
Swiadczenia tylko wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu dane
stanowigce podstawe przyznania Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288) oraz gdy byty to dane
nieprawdziwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il
UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
trafnie podnosi sie tez, ze art. 84 ust. 6 u.s.u.s. wykracza poza podstawowg wiez
ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie
pobrat nienaleznego swiadczenia. Na jego podstawie obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen obcigza ptatnika sktadek poza zakresem
ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych", gdyz nie polega
na ,zwrocie sSwiadczen", lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych swiadczen,
osobie, ktdrej sie nie nalezaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia
2017 r., 1 UK 36/16, LEX nr 2237288 i z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16,
LEX nr 2449290).

W judykaturze nie ma natomiast blizszych rozwazan w przedmiocie zwigzku, jaki
musi wystepowac¢ miedzy szkodg w postaci pobrania nienaleznych swiadczen
przez osobe nieuprawniong a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych
danych. Nie budzi watpliwosci, Zze ta szkoda ma by¢ spowodowana (czyli nastgpic
z powodu) przekazaniem takich danych. Rodzi sie jednak pytanie, czy zwigzek
ten musi by¢ bezposredni (samo przekazanie nieprawdziwych danych wyrzgdzito
szkode), czy tez moze by¢ posredni (szkode wyrzadzito kolejne zdarzenie, ktére
jednak nie mogtoby nastgpi¢ bez przekazania przez ptatnika nieprawdziwych
danych). Jak juz powiedziano, art. 84 ust. 6 u.s.u.s. wykracza poza podstawowg
wiez ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory
nie pobrat nienaleznego swiadczenia. Cechy te skianiajg do dokonywania
ostroznej interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce
obcigzenia w trybie ekstraordynaryjnym, nie mogg by¢ wykiadane w sposéb
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rozszerzajgcy, a wszelkie watpliwosci nalezy wyjasniaC na korzys¢
zobowigzanego. Biorgc to pod uwage, trzeba by rozwazyé¢, czy art. 84 ust. 6
u.s.u.s. moze by¢ wyktadany w taki sposob, ze ptatnik odpowiada za szkode
pozostajgca tylko w posrednim zwigzku z jego zachowaniem, czy tez przepis ten
dotyczy tylko takich sytuacji, gdy szkoda nastgpita bezposrednio z powodu
podania przez ptatnika nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢. Szczegdlny charakter tego przepisu, pozwalajgcy
pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktoéry nie pobrat nienaleznego
Swiadczenia, moze przemawia¢ za koniecznoscig takiej jego wyktadni, ktéra te
odpowiedzialnos¢ wigze z wyrzgdzeniem szkody bezposrednio przez jego
zachowanie. Odpowiadatoby to celowi regulacji wynikajgcej z art. 84 u.s.u.s.,
ktérym jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania swiadczen, ktére bez
jego winy zostaty wyptacone osobie nieuprawnionej, bgadz w sposéb
nieuzasadniony zawyzone. Cel ten jest spetniony wéwczas, gdy zachodzg
warunki do zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od osoby, ktore je
pobrata w mysl art. 84 ust. 12 ustawy systemowej. Poza tg sytuacjg swiadczenia
moga by¢ pobrane nienaleznie bez winy organu rentowego wtedy, gdy ptatnik
poda nieprawdziwe dane majgce wptyw na prawo do tych swiadczen lub ich
wysokos$¢, w czym ubezpieczony nie ma zadnego udziatu. Spetnieniu celu
omawianej regulacji stuzy wowczas art. 84 ust. 6 u.s.u.s., umozliwiajgcy
uzyskanie od ptatnika sktadek naprawienia szkody w postaci pobranych przez
ubezpieczonego nienaleznie Swiadczen, ktérg wyrzadzit przez swoje dziatanie.

Sad dostrzegt, ze przy takiej wyktadni ptatnik nie miatby obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez ubezpieczonego, ktory uzyskat prawo do swiadczenia
w warunkach okreslonych przez art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nawet
jesli zdarzenie wyrzadzajgce te szkode bezposrednio (Swiadome wprowadzenie
w btgd organu rentowego przez wnioskowanie o swiadczenie przez osobe, ktdra
W zwigzku z zawarciem pozornej umowy O prace, wie, ze nie podlega
ubezpieczeniom) poprzedzone byto nieprawdziwg informacjg z jego strony
(zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych osoby, z ktérg zawart pozorng umowe
o prace). Szkoda nastgpitaby bowiem woéwczas tylko posrednio z powodu
okreslonego zachowania ptatnika, a bezposrednio z powodu dziatania osoby
pobierajgcej swiadczenie, ktora jako jedyna zobowigzana bylaby do jej
naprawienia w mysl ogolnej zasady z art. 84 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktérym
osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w
wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Przy takiej
wykfadni art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie dochodzitoby do konkurencji zobowigzan
ptatnika i osoby pobierajgcej Swiadczenie, wobec czego odpadtby takze problem
faktycznego nieistnienia podstawy prawnej dla mozliwosci wyboru przez organ
rentowy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody spowodowanej
pobraniem nienaleznego sSwiadczenia. Za takg interpretacjg przemawia takze
zréznicowany termin dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen od
Swiadczeniobiorcy i od ptatnika. Generalnie naleznosci z tytutu nienaleznie
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pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia
uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci (art. 84 ust. 7 zdanie
pierwsze u.s.u.s.). O ile jednak, w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrata
Swiadczenie, decyzji, o ktdérej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej niz w terminie
5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne swiadczenie (art. 84
ust. 7a u.s.u.s.), o tyle takiego ograniczenia czasowego nie ma w stosunku do
ptatnika. Wobec tego podmiotu decyzja moze by¢ wydana w dowolnym, nawet
bardzo odlegtym czasie od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne
Swiadczenie i jesli uzna¢, ze ma to swoje uzasadnienie wtedy, gdy szkode
bezposrednio wyrzadzito zachowanie tego ptatnika, to nie wydaje sie
proporcjonalne w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ ptatnika miataby charakter
jedynie subsydiarny, a organ rentowy zaniechat wydania w odpowiednim czasie
decyzji zobowigzujgcej Swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

4. Powyzsze rozwazania — uznat Sgd Najwyzszy — prowadzityby do wniosku
prezentowanego w tej linii orzeczniczej, zgodnie z ktdérg obowigzek zwrotu
wyptaconych nienaleznie swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika
sktadek w mysl art. 84 ust. 6 u.s.u.s. tylko wowczas, gdy ich pobranie
spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak
jest podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia
te wyptacono.

lll. Analiza prawna

1. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze problematyka relacji pomiedzy art. 84 ust. 1
u.s.u.s. (,0Osoba, ktéra pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
117) i art. 84 ust. 6 u.s.u.s. (,Jezeli pobranie nienaleznych swiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pfatnika skfadek Ilub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc, obowigzek zwrotu tych swiadczenh wraz z odsetkami, o ktoérych mowa
w ust. 1, obcigza odpowiednio pfatnika skfadek lub inny podmiot”) byta juz
poruszana w orzecznictwie i doktrynie, jednakze na ogot tylko nawiasowo i
raczej na marginesie szerszych rozwazan dotyczgcych zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczeh. Przeprowadzona w tym zakresie kwerenda oraz analiza
zrodet umozliwita wyodrebnienie co najmniej 4 stanowisk dotyczgcych tej
kwestii, ktore zostaty przedstawione ponizej (l11.2.-111.6.). Ponadto analiza
dogmatycznoprawna przepisow art. 84 ust. 1i 6 u.s.u.s. pozwolita sformutowac
teze o zasadnosci wyrazenia odrebnego - pigtego — pogladu (l11.7.),
pozwalajgcego na rozwigzanie omawianego problemu.

2. Przede wszystkim nalezy przywotac¢ stanowisko wypracowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktdre opiera sie na pogladzie o jedynie subsydiarnej
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odpowiedzialnosci ptatnika w stosunku do odpowiedzialnosci
Swiadczeniobiorcy wzbogaconego pobranym nienaleznie $wiadczeniem z
ubezpieczen spotecznych.

W wyroku z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, Sad stwierdzit: ,przepisy nie
wskazujg wprost podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza i ubezpieczonego i ptatnika
sktadek. Nie mozna wywiesc¢ z nich w takich razach (...) przymusu dochodzenia
zwrotu $wiadczen nienaleznie wyptaconych od pracodawcy (ptatnika sktadek).
Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek moze mieé charakter obligatoryjny (gdy
pobranie nienaleznych Swiadczen zostato spowodowane wytgcznie
przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen
lub na ich wysokos$é¢) lub fakultatywny (gdy zobowigzanym do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen jest takze $wiadczeniobiorca). Z ogdlnych
regut rzgdzacych zobowigzaniami wynika oczywiscie, ze do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia zobowigzany jest nienaleznie wzbogacony. Jest tez
uzasadnione aksjologicznie, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia spoczywa w pierwszej kolejnosci na tym kto odnidst nienalezng mu
korzysc.”.

Uzupetniajac nawigzanie do ,ogoélnych regut rzgdzacych zobowigzaniami” w
wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, odwotano sie takze do celu
regulacji art. 84 ust. 6 u.s.u.s. Zauwazono: ,Zasadg wynikajgcg z art. 84 ust. 1
ustawy systemowej jest, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrata. (...) Tym samym przepis art. 84
ust. 6 zawarty w tej samej ustawie i odnoszacy sie rowniez do zwrotu
nienaleznie wyptaconego swiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji.
Podmiot, do ktorego jest adresowany, tj. ptatnik sktadek nie moze by¢ bowiem
zobowigzany do zwrotu kwot $wiadczeh pobranych nienaleznie przez inne
osoby w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu
od osoby, ktérej Swiadczenia faktycznie wyptacono. Przepis ten reguluje zatem
wytgcznie takg sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych Swiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pfatnika skfadek Ilub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokos¢, a jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby,
ktorej Swiadczenia wyptacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrata je
nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Celem regulacji
wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi
rentowemu odzyskania $wiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone, bgdz
zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze pobierajgca je osoba
zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl| zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i
2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zgdania
zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej sytuaciji
ptatnika, pochodzgce od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzity do
wyptacenia nienaleznych swiadczen.” (por. takze wyrok z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 685/15).
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Argumentacje te rozwinieto w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11,
wskazujgc: ,Obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych obcigza, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, ptatnika sktadek tylko woéwczas, gdy ich pobranie spowodowane
zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczes$nie brak jest podstaw do
zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie swiadczenia te wyptacono,
bowiem nie mozna uznac, ze pobrata je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2
tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Zasadg wynikajgcg z art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jest, Ze obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrata. Jezeli zatem
spetnione zostaty okreslone w art. 84 ust. 2 tej ustawy przestanki do uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowigzana do jego zwrotu jest osoba,
ktérej Swiadczenie wyptacono. Tym samym art. 84 ust. 6 zawarty w tej samej
ustawie i odnoszacy sie réwniez do zwrotu nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia nie dotyczy powyzej opisanej sytuacji (w ktérej zastosowanie
powinien znalez¢ art. 84 ust. 2). Podmiot, do ktérego jest adresowany art. 84
ust. 6 ustawy systemowej, tj. ptatnik sktadek, nie moze by¢ zobowigzany do
zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie przez inng osobe w sytuacji, gdy
obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej
Swiadczenia faktycznie wyptacono. Przepis ten reguluje zatem wytgcznie takg
sytuacje, w ktdérej pobranie nienaleznych swiadczen zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek (lub inny podmiot) nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc¢, a
jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktorej
Swiadczenia wyptacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrata je nienaleznie w
rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.”. Sgd
Najwyzszy uznat takze, ze: ,Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego reguluje przede wszystkim art. 84 ustawy
systemowej. Oprécz definicji Swiadczenia nienaleznie pobranego (ust. 2)
okre$la on zasady dochodzenia przez organ rentowy jego zwrotu. (...)
Przytoczona regulacja prawna nie pozostawia watpliwosci, kiedy i kogo obcigza
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Prawdg jest, ze powotane
przepisy (art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej) nie wskazujg jednoznacznie i
wprost podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
w sytuaciji, gdy obowigzek taki obcigza i ubezpieczonego i ptatnika sktadek. Nie
mozna jednak na ich podstawie twierdzi¢, ze ustawodawca preferuje w takim
przypadku dochodzenie zwrotu Swiadczen nienaleznie wyptaconych od pfatnika
sktadek. Odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek moze miec¢ charakter wytgczny
(gdy pobranie nienaleznych $wiadczehn zostato spowodowane wytgcznie
przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych majgcych wplyw na
prawo do $wiadczeh lub na ich wysokos$¢) lub alternatywny (gdy zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest takze Swiadczeniobiorca, obok
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ptatnika sktadek). Z ogolnych regut rzadzacych zobowigzaniami wynika, ze do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia zobowigzany jest przede wszystkim
nienaleznie wzbogacony. Jest tez uzasadnione aksjologicznie, aby obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia spoczywat w pierwszej kolejnosci
na tym, kto odniost nienalezng mu korzy$¢. Tym bardziej, gdy pobierajgcy
Swiadczenie miat Swiadomos$¢, ze pobierat Swiadczenie mu nienalezne.”.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, powtérzono powyzszg
argumentacje a odnosnie do ,sugesti o solidarnej odpowiedzialnosci
zainteresowanej i wnioskodawcy” wskazano, ze: ,odpowiedzialnosci solidarnej
nie mozna domniemywac¢, musi ona wynika¢ z obowigzujgcego prawa, to zas
takiej formy odpowiedzialnosci w sprawach z ubezpieczenia spotecznego
dotyczgcych zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nie przewiduje”. Takze
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13, odnoszac sie do roszczen z
art. 84 ust. 1 i art. 84 ust. 6 u.s.u.s., Sgd Najwyzszy wskazat: ,Przepisy ustawy
nie okreslajg stosunku tych roszczen wzgledem siebie ani sekwencji ich
stosowania. Przyjmuje sie w doktrynie, ze roszczenia te sg wzgledem siebie
niezalezne; zachodzi tu zatem wypadek odpowiedzialnosci in solidum, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci w catosci od réznych dtuznikéw w
ramach réznych stosunkow prawnych.”.

Nalezy takze przywota¢ wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16. Sad
Najwyzszy stwierdzit w nim nie tylko, ze: ,art. 84 ust. 6 u.s.u.s. wykracza poza
podstawowg wiez ubezpieczeniowg. Pozwala na pociggniecie do
odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie pobrat nienaleznego swiadczenia. Znaczy
to tyle, ze ptatnik sktadek bedzie zobowigzany nie z racji wzbogacenia sie, ale
Zz uwagi na zachowanie, ktore ustawodawca uznat za podstawe prawng zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Odpowiedzialnos¢ z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej ma zatem charakter subsydiarny. Zostata oparta na
wiasciwosciach odszkodowawczych. Nie ma watpliwosci, ze wzmacnia sytuacje
prawng organu rentowego. Wymienione cechy sktaniajg do dokonywania
ostroznej interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce
obcigzenia w trybie ekstraordynaryjnym nie mogg by¢ wyktadane w sposéb
rozszerzajgcy, a wszelkie watpliwosci nalezy wyjasniac na korzysc
zobowigzanego (in dubio pro tributario).”. Podniesiono nadto: ,obowigzek
zwrotu przez ptatnika sktadek nienaleznych $wiadczen wyptaconych
ubezpieczonemu zostat skonfigurowany z odpowiedzialnoscig beneficjenta.
Przestanki odpowiedzialnosci ptatnika sktadek nie pokrywajg sie z warunkami,
ktore musi spetni¢ ubezpieczony. Nie jest wystarczajgce wykazanie, ze
wyptacona kwota byfta nienalezna w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, niezbedne jest rowniez wystgpienie relacji dodatkowej. Sprowadza
sie ona do zaistnienia miedzy pobraniem nienaleznych Swiadczen a
przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych zaleznosci przyczynowe;.
Znaczy to tyle, ze zachowanie ptatnika sktadek musi mie¢ kwalifikowany
charakter, polegajgcy na ,spowodowaniu” wyptaty swiadczen, mimo ze nie sg
one nalezne. Platnik sktadek odpowiada zatem nie tyle za wystgpienie
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niepozgdanego stanu rzeczy, ale za udziat prowadzgcy do jego zaistnienia.
Aktywnos$c¢ ptatnika sktadek zostata jednak sprofilowana. Polega bowiem na
przekazaniu nie jakichkolwiek, ale tylko >>nieprawdziwych danych<<.”.
Stanowisko o subsydiarnej jedynie odpowiedzialnosci pfatnika / innego
podmiotu prezentuje takze czes$¢ doktryny, por. B. Gudowska [w:] B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska (red.) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 84 pkt 42, 46-47, K. Kwapisz,
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2013,
komentarz do art. 84 pkt 4.

Trzeba jednak przy tym dostrzec, ze — opowiadajgc sie wprawdzie za
positkowym charakterem odpowiedzialnosci ptatnika — R. Sadlik trafnie
zauwazat, ze zasada ta nie wynika w zaden sposéb z tresci art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
Niemniej stwierdzat: ,nalezy uznaé, Zze przyjecie takiego charakteru
odpowiedzialnosci ptatnika (cho¢ pozbawione podstaw prawnych) wydaje sie
sprawiedliwe i zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie ma bowiem
uzasadnionych podstaw, aby dochodzi¢ zaptaty od ptatnika sktadek, w sytuacji,
gdy mozliwe jest uzyskanie zwrotu nienaleznie pobranych kwot od osoby, ktora
faktycznie je pobrata i uzyskata w ten sposob nienalezng korzysc¢. Takie
uksztattowanie odpowiedzialnosci ptatnikéw sktadek oznaczaC bedzie w
praktyce, Zze stosunkowo nieczesto organ rentowy bedzie mdgt skutecznie
domagac sie od nich zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen. Zwykle
bowiem bedg istniaty podstawy do zgdania tego zwrotu od osob, ktore je
pobraty” (R. Sadlik, Odpowiedzialnos$¢ ptatnika sktadek za nienaleznie pobrane
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, MOPR nr 5/2016, s. 251).

Z kolei A. Jabtonski zauwazat, ze w sytuacji fakultatywnej odpowiedzialnosci
podmiotéw wymienionych w art. 84 ust. 6 u.s.u.s., tj. gdy zobowigzanym do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest takze swiadczeniobiorca, zwrot
Swiadczenia przez ptatnika sktadek (inny podmiot) spowoduje powstanie po
jego stronie cywilnoprawnego roszczenia regresowego przeciwko osobie, ktdra
bezpodstawnie korzy$¢ uzyskata (A. Jabtonski, Zwrot nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo 307, 2009, s.
150-151)

. Jakkolwiek poglad o subsydiarnosci odpowiedzialnosci ptatnika wzgledem
odpowiedzialnosci swiadczeniobiorcy mozna uzna¢ w zasadzie za utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to jednak nie jest to jedyne zajmowane w nim
stanowisko. Wskaza¢ bowiem nalezy na wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK
673/16, w ktorym zanegowano wczesniejszg linie orzeczniczg, formutujgc
poglad o kompetencji ZUS do wyboru podmiotu obcigzonego obowigzkiem
zwrotu swiadczenia.

W przywotanym wyroku stwierdzono: ,art. 84 ustawy systemowej nie okresla
kolejnosci wedle ktérej ZUS ma dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia. Po stronie
dtuznikow nie istnieje wspotuczestnictwo konieczne. To Zaktad decyduje, kogo
obcigzy obowigzek zwrotu. (...) Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie
osoby, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie i jednoczes$nie pobranie

84



nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika
nieprawdziwych danych, czyli sytuacje z art. 84 ust. 1 i 2 i ust. 6 ustawy
systemowej, to Zaktad ma wybor, kogo obcigzy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy
nie wynika, ze odpowiedzialnos¢ osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie
wyprzedza odpowiedzialnos¢ ptatnika za podanie nieprawdziwych danych.
Warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie decyzji przeciwko
osobie, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie, ani tym bardziej potencjalne
sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Wybdér dtuznika
zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wéwczas na uwadze rowniez efektywnosé
egzekucji (obowigzku zwrotu) swiadczenia. Z uptywem czasu to co zostato
pobrane jako niezalezne Swiadczenie z reguly jest juz skonsumowane i staje
sie tylko dtugiem pienieznym”. Podkreslono nadto, ze: ,Z art. 84 ustawy
systemowej nie wynika odpowiedzialno$¢ solidarna ptatnika i osoby, ktora
pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych. O
odpowiedzialnosci solidarnej decyduje ustawa (umowa takze w stosunkach
cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdzi¢ jedynie podobienstwo do
solidarnosci nieprawidtowej (in solidum). Wierzytelnosc¢ jest okreslona i moze
by¢ dochodzona — przy spetnieniu przestanek odpowiedzialnosci — od ptatnika
lub od tej osoby.”. Jednoznacznie stwierdzono przy tym, ze: ,Przeciwne
stanowisko nie jest przekonujgce, bo nie wystarcza odwotanie sie do aksjologii
i porownanie do sytuacji bezpodstawnie wzbogaconego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 i z 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11). Zrédtem odpowiedzialnosci jest z reguly relacja prawna $cisle
okreslona w prawie pozytywnym a nie jej brak. Relacja ta ma u podstaw
stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego oparty na tytule (podstawie)
ubezpieczenia, skfadajgcy sie z obowigzkdéw cigzacych na jego stronach, czyli
ptatniku, ubezpieczonym oraz organie rentowym. Jest to regulacja zamknieta
(zupetna) w zakresie praw i obowigzkow (zob. chocby art. 43-46 ustawy
systemowej). Zrédlo odpowiedzialnoéci blizsze jest zatem konstrukciji
odpowiedzialnosci opartej na zobowigzaniu rozumianym szerzej niz w prawie
cywilnym (art. 471 k.c.). Ten kto narusza obwigzki wynikajgce z tego
zobowigzania moze by¢ zatem bezposrednio odpowiedzialny za szkode
wynikajgcg z naruszenia obowigzku (niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku).”.

. Mozna zauwazy¢, ze poglad ten koresponduje ze stanowiskiem zajmowanym
w piSmiennictwie jeszcze na tle regulacji art. 35 ustawy z dnia 21 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 42, poz.
202), zgodnie z ktéorym roszczenia dotyczace nienaleznie wyptaconych
swiadczen a skierowane przeciwko swiadczeniobiorcy i ptatnikowi sg
niezalezne od siebie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ZUS ma
mozliwosé wyboru odnosnie do kwestii, od ktérego ze zobowigzanych in
solidum zazada zwrotu Swiadczen, przy czym przestanka
odpowiedzialnosci pracodawcy jest wina.
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S. Ptazek i Z. Salamon wskazywali, ze w przepisie umozliwiajgcym ZUS
dochodzenie roszczen od zaktadu pracy (art. 35 ust. 6 ustawy z 1986 r.) chodzi
0 naprawienie szkody, jest to zatem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
(deliktowa) oparta na winie. Dostrzegali, ze dostowna interpretacja przepisu, w
ktorym przestanki winy nie wymieniono, prowadzitaby do tezy o absolutnej
odpowiedzialnosci zaktadu pracy ,za samg szkode”, co jednak — zdaniem
cytowanych autorow — bytoby niedopuszczalne. Stwierdzali oni nadto, ze w
sytuacji, gdyby organowi rentowemu przystugiwaty o te samg kwote dwa
roszczenia: w stosunku do swiadczeniobiorcy i w stosunku do zaktadu pracy, to
— wobec faktu, ze przepisy ustawy nie regulujg ani stosunku tych roszczen do
siebie, ani ich wzajemnej sekwencji — nalezatoby uznac, ze majg one wzgledem
siebie byt niezalezny i zachodzi wypadek odpowiedzialnosci in solidum.
Dostrzegali przy tym, ze w praktyce ZUS przy wyborze dtuznika kieruje sie
stopniem zawinienia w powstaniu nienaleznej wyptaty swiadczen (S. Plazeki Z.
Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych Swiadczenn z ubezpieczenia
spofecznego, Palestra nr 8-9/1988, s. 55-56.).

Natomiast odnoszgc sie do wspodtczesnej literatury przedmiotu godzi sie
przywota¢ wypowiedz A. Kurzycha, ktéry stwierdzajgc, ze ,w warstwie
leksykalnej art. 84 u.s.u.s. nie zawiera regulacji, ktora wprost rozstrzygataby
kolizie ust. 1 i 2 oraz ust. 67 podkreslat zarazem, Zze w konsekwencji
samodzielnos¢ obu unormowan nalezy odczytywac jako ,zatozong przez
ustawodawce koegzystencje dwdch drog odzyskiwania nienaleznie pobranych
Swiadczen”. Zdaniem cytowanego autora poglad ten znajduje mocne wsparcie
w wyktadni systemowej i historycznej: ,jezeli ustawodawca zamierzat okresli¢
kolejnos¢ odpowiedzialnosci poszczegdlnych stron stosunku
ubezpieczeniowego za zwrot nienaleznie pobranych swiadczen, to wyraznie to
przesgdzat, tak jak to uczynit w odniesieniu do ptatnikdw sktadek ustalajgcych
prawo do zasitkdw i je wyptacajgcych”. Z tego wzgledu A. Kurzych krytycznie
odnidst sie do uzasadnienia wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07,
zarzucajgc mu jednostronnos¢ argumentacji, ktéra ograniczata sie tylko do
analizy wasko ujetego celu omawianej regulacji prawnej oraz pominiecie
wnioskéow wynikajgcych z wyktadni jezykowej i systemowej.” (A. Kurzych,
Obcigzenie ,innego podmiotu” obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen na podstawie art. 84 ust. 6 SysUbSpotU — glosa — | UK 376/07,
MOPR nr 6/2010, s. 326-328).

Co sie natomiast tyczy winy jako przestanki odpowiedzialno$ci ptatnika, to w
piSmiennictwie odnoszgcym sie do ustawy systemowej kwestie te, na
marginesie analizy treSci art. 84 ust. 6 u.s.u.s., poruszyta R. Babinska.
Zauwazyta, ze podstawg odpowiedzialnosci ptatnikow sktadek lub innych
podmiotéw jest ustalenie, Zze wystawienie dokumentéw zawierajgcych
nieprawdziwe dane nastgpito na skutek ich Swiadomego dziatania lub razgcego
niedbalstwa (R. Babinska, Pojecie i rodzaje btedu organu rentowego Ilub
odwofawczego, PiP nr 12/2005, s. 58).
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Takze A. Jabtonski wskazywat, Zze do zastosowania art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie
jest wystarczajgce pobranie nienaleznie zasitku chorobowego, lecz nadto musi
zostac spetniona dodatkowa przestanka, ktorg jest przekazanie przez ptatnika
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé. Zauwazat, ze ten ,swoisty wspdétudziat® ptatnika
sktadek lub innego podmiotu w tym, ze doszto do wyptaty nienaleznego
Swiadczenia, ,majgcy charakter zawinionego dziatania bedgcego czynem
niedozwolonym”, stanowi uzasadnienie dla rozszerzenia kregu podmiotéw
odpowiedzialnych do zwrotu swiadczen i przypisania tego obowigzku
podmiotom odpowiedzialnym za ten czyn. Celem art. 84 ust. 6 u.s.u.s. miato by
bowiem byC ,wzmocnienie pozycji organu rentowego, ktéry ma mozliwosc
zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconego $wiadczenia alternatywnie albo od
osoby, ktéra Swiadczenie otrzymata, albo w razie zaistnienia dodatkowych
przestanek — od innych podmiotéw”. (A. Jabtonski, Zwrot ..., s. 150-151).

Z kolei B. Gudowska wskazata, ze obowigzek zwrotu swiadczen z art. 84 ust. 6
u.s.u.s. plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia nienaleznie
pobranych swiadczen, gdyz polega na wyrownaniu szkody wyrzgdzonej przez
spowodowanie wypfacenia przez organ ubezpieczeh spotecznych swiadczen
nienaleznych. Odpowiedzialnos¢ tych podmiotow jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, deliktowg, ktorej podstawg jest wina, przy czym zachodzi
odpowiedzialnos¢ in solidum, jezeli osobie ktérej wyptacono $wiadczenie na
podstawie fatszywych dokumentéw lub w efekcie swiadomego wprowadzenia
organu rentowego w btad, mozna przypisac ztg wole w korzystaniu z takiego
Swiadczenia w mysl zasada wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 u.s.u.s. (B.
Gudowska, Zwrot nienaleznych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych — czes¢
2, PiZS nr 8/2011 s. 29).

Przestanke winy ptatnika podkreslat takze R. Sadlik zauwazajgc: ,uznaje sig, ze
przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, a zatem
konieczne jest stwierdzenie winy sprawcy. Sformutowanie z art. 84 ust. 6
u.s.u.s., tj. >>obowigzek zwrotu swiadczenia<<, nalezy bowiem interpretowac
jako wyrownanie szkody. Podobne stanowisko SN zawart w wyroku z 11
wrzesnia 2014 r., 1l UK 570/13, oraz z 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14, gdzie
podkre$lono, Zze przestankg odpowiedzialnosci jest wina pfatnika w
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informaciji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci.
(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to poglad odmienny od uprzednio
prezentowanego w orzecznictwie sgdowym. Poprzednio bowiem wskazywano,
ze art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest skonstruowany w taki sposob, ze nie wymaga
ustalania winy za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu.
Nastgpita wiec istotna i korzystna dla ptatnikbw zmiana stanowiska
orzecznictwa sgdowego. Oznacza ona, ze ptatnik moze sie zwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze dochowat nalezytej starannosci przy
przekazywaniu danych do ZUS. Przyktadowo wykaze, ze prawidiowo
zastosowat przepisy obowigzujgce go przy wystawianiu dokumentoéw lub ze
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opierat sie na niebudzacych watpliwosci informacjach przekazanych mu przez
pracownika. Jest to, moim zdaniem, stuszna zmiana podejscia do podstaw
zasad odpowiedzialnosci ptatnikéw. Nie ma bowiem powoddéw, aby ich
odpowiedzialnos¢ miata charakter absolutny i oderwany od faktycznego ich
zawinienia w  przekazaniu nieprawdziwych danych.” (R. Sadlik,
Odpowiedzialnosc ..., s. 251).

Na tym tle nalezy jednak zaznaczyc¢, ze w literaturze, nawigzujgc do dorobku
judykatury zajmowano takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym brzmienie
art. 84 wust. 6 u.s.u.s. nie daje podstaw do przyjecia, iz ustalenie
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek Iub innego podmiotu za pobrane
nienaleznie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych wymaga ustalenia winy
tego ptatnika sktadek lub innego podmiotu za przekazanie nieprawdziwych
danych. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek lub innego podmiotu
za pobrane nienaleznie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych ma charakter
obiektywny i do jej wystgpienia wystarczajgce jest ustalenie, ze pobranie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych jest wynikiem przekazania
przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych (por. P.
Kostrzewa, Ustawa o systemie ubezpieczen spotfecznych. Komentarz,
Warszawa 2014, komentarz do art. 84, pkt 10).

Odnosnie do przedstawienia poglgdéw w tym zakresie por. takze: L. Ramlo [w:]
J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 84, pkt 31-32.

. Nalezy nadto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie prezentowano takze poglad o
odpowiedzialnosci solidarnej Swiadczeniobiorcy i ptatnika w przypadku ich
wspotdziatania. Stanowisko takie zajeto zaréwno w nawigzaniu do ustawy z
dnia 21 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(T. Szymanek, S. Szymanska, Pojecie nienaleznego Swiadczenia w ujeciu
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, PiZS Nr 12/1987, s. 31), jak i na tle ustawy systemowej (J.
Kuzniar, Pojecie ,nienaleznie pobrane $wiadczenie”, PUSIG Nr 4/2001, s. 35),
kazdorazowo jednak bez jego uzasadnienia lub chocby odniesienia sie do
kwestii (braku) normatywnej podstawy odpowiedzialnosci solidarnej podmiotow
wskazanych w art. 84 ust. 1i 6 u.s.u.s.

. Trzeba réwniez dostrzec autorskg propozycje A. Napiorkowskiej, dotyczgcg
relacji pomiedzy art. 84 ust. 1 i ust. 6 u.s.u.s. Autorka ta wskazuje: ,Jak sie
wydaje, mozna to postrzega¢ w ten sposob, ze w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej ustawodawca zawart zasade gtéwng. Sformutowanie >>obcigza
odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot<<, zawarte w art. 84 ust. 6
ustawy systemowej, akcentuje natomiast, ze obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen wraz z odsetkami moze tez obcigzaé odpowiednio
ptatnika skladek badz inny podmiot — >>odpowiednio<<, tj. w pewnej
proporcji, w zaleznosci od ich ewentualnego przyczynienia. Mogg tu
oczywiscie wystgpi¢ zrdéznicowane sytuacje, ale tres¢ art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej pozwala odpowiednio wywaza¢ odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek
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czy innego podmiotu.” (A. Napiorkowska, Zwrot Swiadczen nienaleznych w
prawie ubezpieczen spotecznych — wybrane zagadnienia, Przeglad Prawa i
Administracji 109, 2017, s. 65, 69).

Tylko nawiasowo mozna zauwazyc¢, ze teza ta abstrahuje od brzmienia art. 84
ust. 6 u.s.u.s. i okolicznosci, ze wskazano w nim dwoch adresatow: ptatnika i
inny podmiot. W 2zwigzku z tym nalezy raczej uznac, ze okreslenie
,Lodpowiednio” odnosi sie jednoznacznie do tych podmiotéw, a nie do
réznicowania obowigzku zwrotu nienaleznych swiadczen.

. Na tle powyzszego wydaje sie, ze zasadnym jest zaproponowanie nowego,
niedyskutowanego wczesniej ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, rozwigzania,
opartego o dogmatycznoprawng analize przepisow art. 84 ust. 1i6 u.s.u.s. Jak
sie wydaje mozna bowiem sformutowac teze, zgodnie z ktérg skonstruowanie
normy postepowania okreslajacej podmiot odpowiedzialny za zwrot
nienaleznych  Swiadczen, ktorych pobranie zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, jest mozliwe w
oparciu o podstawowe zasady wyktadni przepiséw prawnych i rozstrzygania
kolizji miedzy nimi przy pomocy regut kolizyjnych, w tym przypadku z
wykorzystaniem zakresowej reguty lex specialis derogat legi generali.
Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze konstruowanie normy postepowania
polega w pierwszej kolejnosci na jezykowej wyktadni wchodzgcych w gre
przepiséw. Art. 84 ust. 1 u.s.u.s. — jako 0gdlng regute odnosnie do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (co trafnie odczytuje i judykatura, i doktryna)
— statuuje norme, zgodnie z ktérg Swiadczeniobiorca (adresat) w sytuacji
pobrania nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych (hipoteza) jest
obowigzany do jego zwrotu, wraz z odsetkami (dyspozycja). Natomiast art. 84
ust. 6 u.s.u.s. ma odmienny zakres normowania. Jego adresatem jest bowiem
ptatnik sktadek lub inny podmiot, a nie $wiadczeniobiorca. Odmiennie
zakre$lono takze hipoteze jego normy — chodzi wprawdzie o pobranie
nienaleznych $wiadczen, jednak tylko takie, ktore zostato spowodowane
przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢. W takiej sytuacji
obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio pfatnika sktadek lub inny podmiot (dyspozycja). Normy
wyinterpretowane ze wskazanych przepisbw — choC obie dotyczg zwrotu
Swiadczen nienaleznych — majg zatem odmiennych adresatow, hipotezy i
dyspozycje. Co wiecej: hipoteza art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest bardziej szczego6towa,
wprowadza bowiem dodatkowy wymog (pobranie nienaleznych $wiadczen
musiato by¢ spowodowane przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do $wiadczenh lub
na ich wysokosc), ktérego w art. 84 ust. 1 u.s.u.s. brak (trafnie dostrzegt to,
wyprowadzajgc jednak btedne wnioski, A. Jabtonski: Zwrot ..., s. 150, por. takze
B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.) Ustawa ...,
komentarz do art. 84 pkt 44). Brak jest przy tym jakiegokolwiek odniesienia do
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odpowiedzialnosci Swiadczeniobiorcy z art. 84 at. 1 u.s.u.s., mogacego
uzasadniaé poglad o subsydiarnej odpowiedzialnosci ptatnika / innego
podmiotu.

Mozna w konsekwencji uznac, ze tzw. wstepnie wyinterpretowane wyrazenie
normoksztattne art. 84 ust. 1 u.s.u.s. szerzej okresla zakres hipotezy, niz
wstepnie wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
Jednoczesnie zakres wstepnie wyinterpretowanego wyrazenia
normoksztattnego z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. w istocie wyklucza sie ze wstepnie
wyinterpretowanym wyrazeniem normoksztattnym z art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a nie
jest mu podporzgdkowany. Wrazenie podporzadkowania wynika bowiem
wytgcznie z redakcji przepisu ogolnego (por. K. Ziemski, Rola i migjsce regut
kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, RPEIS nr 2/1978, s. 9-
10, M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznah 1972, s. 77, takze T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 122). Owo wykluczenie wynika przy tym z
faktu, ze chodzi o przepisy réwnorzedne i wydane w tym samym czasie. W
konsekwencji norma o wezszym zakresie zastosowania (art. 84 ust. 6 u.s.u.s.)
uchyla niezgodng z nig (odmienny adresat, hipoteza i dyspozycja) norme o
szerszym zakresie zastosowania (por. U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia
prawa, Warszawa 2007, s. 706).

Skutkiem uznania, ze z przepisu art. 84 ust. 6 u.s.u.s. wynika norma szczegolna
w stosunku do normy wyinterpretowanej z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. jest
stwierdzenie, ze w przypadku, gdy zaistniejg okolicznosci okreslone w hipotezie
przepisu szczegdlnego (pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez pfatnika skfadek Ilub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc¢), zastosowanie znajduje dyspozycja normy wyinterpretowanej z
przepisu szczegodlnego: obowigzek zwrotu Swiadczen nienaleznych wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub
inny podmiot. W tym zakresie norma szczegdlna z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. uchyla
te ogolng z art. 84 wust. 1 wu.s.us., statuujgcg odpowiedzialnosé
Swiadczeniobiorcy.

Poza wyktadnig literalng takie rozumienie wzajemnej relacji art. 84 ust. 1 i 6
u.s.u.s. wzmacnia takze wyktadnia systemowa (argument a rubrica). Lektura
przepisu art. 84 u.s.u.s. pozwala na stwierdzenie, ze jego ust. 1 statuuje zasade
0goIng, ktoérg nastepnie doprecyzowujg — co do kwestii technicznych — ustepy
2-4. Natomiast ustep 5, niejako podsumowujgc te cze$é¢ art. 84 u.s.u.s.,
wskazuje na jej niestosowanie ,jezeli przepisy szczegolne okreslajgce zasady
przyznawania i wyptacania swiadczen stanowig inaczej’ (sg to art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 66 ust 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, ktérych charakter lex specialis w
stosunku do zasady ogolnej z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. nie moze budzi¢
watpliwosci). Na tym konczy sie omawianie odpowiedzialnosci
Swiadczeniobiorcy, a kolejny przepis — ust. 6 — dotyczy innej sytuacji
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uregulowanej w sposob szczegdlny, tj. odpowiedzialnosci ptatnika / innego
podmiotu.

W tym takze kontekscie ocenia¢ nalezy uzupetnienie art. 84 u.s.u.s. o ustep 7a,
wprowadzajgcy dla ZUS granice czasowg na wydanie decyzji w przedmiocie
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Podkreslenia wymaga, ze dotyczy on
wylacznie decyzji wydanych ,w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrata
Swiadczenie”. W pismiennictwie ocenia sie ten przepis — z punktu widzenia
interesdbw osoby, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenie — pozytywnie,
dostrzegajgc zarazem ,pominiecie przez ustawodawce podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej” (A. Napiorkowska, Zwrot ..., s. 68).
Majgc na uwadze wyzej przedstawione wnioskowanie wskazac jednak trzeba,
ze nie zachodzi tu ,pominiecie” pfatnika sktadek (innego podmiotu), a
konsekwentne réznicowanie odpowiedzialnosci podmiotéw okreslonych w art.
84 ust. 116 u.s.u.s., takze w aspekcie okresu na wydanie decyzji ustalajgce;j
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen.

Trzeba takze zatozyc, ze racjonalny ustawodawca nie ustanawia norm ze sobg
niezgodnych, choc¢by prakseologicznie (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Poznan, 2001, s. 163-164, 181), a jak sie wydaje tak mozna by
postrzega¢ sytuacje, w ktérej w ustawie nie przesgdzono by wyraznie zbiegu
(ew. w konsekwencji takze kolejnosci) odpowiedzialnosci poszczegolnych
podmiotdéw za zwrot nienaleznie pobranych swiadczen (A. Kurzych, Obcigzenie
..., S. 326-328). Mozna bowiem zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca chciat
statuowaé mozliwos¢ dochodzenia zwrotu swiadczen pobranych nienaleznie z
uwagi na przekazanie przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ zaréwno
od sSwiadczeniobiorcy, jak i ptatnika / innego podmiotu, wystarczytoby
uzupetnienie przepisu art. 84 ust. 6 u.s.u.s. o stowo ,takze”. W takiej sytuaciji
wielo$¢ dtuznikow ZUS bytaby bezdyskusyjna. Ustawodawca zdecydowat sie
jednak na nadanie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. innego brzmienia, uzasadniajgcego w
moim przekonaniu zastosowanie dla rozstrzygniecia kolizji pomiedzy
wywodzong z niego normg a normg wyprowadzang z art. 84 ust. 1 u.s.u.s.
zakresowej reguty kolizyjnej lex specialis derogat legi generali.

Nie bez znaczenia jest réwniez funkcjonalny argument dotyczacy efektywnosci
egzekucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., 1l UK 673/16,
pkt 5 uzasadnienia).

Nalezy podnies¢ takze argumenty aksjologiczne. W odniesieniu do
odpowiedzialnosci pfatnika (innego podmiotu), ktéry przekazat ZUS
nieprawdziwe dane majgcych wptyw na prawo do swiadczeh lub na ich
wysokos¢, nie chodzi oczywiscie o dostownie rozumiany zwrot nienaleznych
Swiadczen, ale raczej o naprawienie szkody wyrzgdzonej przekazaniem takich
danych. Nie jest to zatem odpowiedzialnos¢ z uwagi na bezpodstawne
wzbogacenie sig, ale z uwagi na okreslone zachowanie, a zatem deliktowa,
cho¢ niekoniecznie oparta na przestance winy (por. nizej I11.8.). Abstrahujgc
przy tym od oczywistej okolicznosci, ze ,pozorny” pfatnik i jego ,pozorny”
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zatrudniony dziatajg w porozumieniu co do pozornosci stosunku
zatrudnieniowego / jego tresci (,za zgodg” — art. 83 k.c.), to podkreslenia
wymaga, ze taki ptatnik odpowiada przeciez w stosunku do ZUS nie za
2Wspotudziat w czynnosci pozornej’, ale za naruszenie jego wiasnych,
ustawowo okreslonych obowigzkéw. Mozna uzna¢ za zasadne, ze w takiej
sytuacji odpowiedzialnos¢ wobec ZUS ponosi wytgcznie ten, kto przekazat
nieprawdziwe informacje (ptatnik / inny podmiot), z zastrzezeniem jego regresu
— na ogolnych zasadach — w stosunku do sSwiadczeniobiorcy jako
wzbogaconego. Pewng role grajg przy tym takze wzgledy prewencyjne a moze
i wrecz represyjne, sankcjonujgce nie tylko naganne moralnie, ale wprost
niezgodne z prawem zachowanie ptatnika.

Dla porzadku wskazac¢ jednak trzeba zasadnie podnoszone w pismiennictwie
watpliwosci dotyczgce ,bezkrytycznego podgzania w kierunku szerokiego
ujmowania odpowiedzialnosci ptatnika sktadek” z przywotaniem ,duzej liczby
matych pracodawcow” oraz watpliwosci dotyczgcych zakresu podmiotowego
art. 84 ust. 7a u.s.u.s.” (A. Napiorkowska, Zwrot ..., s. 66) a takze przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze twierdzenie, zgodnie z ktérym
»Z 0golnych regut rzadzgcych zobowigzaniami wynika, ze do zwrotu nienaleznie
pobranego S$wiadczenia zobowigzany jest przede wszystkim nienaleznie
wzbogacony. Jest tez uzasadnione aksjologicznie, aby obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia spoczywat w pierwszej kolejnosci na tym,
kto odnidst nienalezng mu korzys¢.” (por. wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, takze R. Sadlik, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 251). Z drugiej jednak strony
dostrzec trzeba celng uwage A. Kurzycha, ktéry zauwazat w tym kontekscie, ze
obcigzenie pozornego pracodawcy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (przy czym autor ten wskazywat, ze chodzi o obcigzenie na réwni z
osobg, ktorej byly one wyptacone — D.E.L.) nie kiéci sie z jakimikolwiek
warto$ciami. Wprawdzie aksjologia nakazuje, aby obowigzek zwrotu swiadczen
spoczywat na osobie, ktéra bezprawnie je uzyskata, lecz wskazanie to dotyczy
tylko tej sytuacji, kiedy nienalezne przysporzenie byto wynikiem jej wtasnego
dziatania. Jezeli wytudzenie Swiadczeh byto spowodowane kooperacjg kilku
podmiotéw, obowigzek zwrotu powinien spoczywac na kazdym z nich, zgodnie
Z regutami solidarnosci niewtasciwej. Cytowany autor trafnie takze dostrzegat,
ze ,w takich przypadkach nie ma zadnej gwaranciji, ze wytudzone swiadczenia
nie wzbogacity obu stron pozornego stosunku pracy.” (A. Kurzych, Obcigzenie
..., S. 326).

. Przyjecie tezy, zgodnie z ktérg norma wyinterpretowana z art. 84 ust. 6 u.s.u.s.
jako lex specialis uchyla norme wyprowadzong z art. 84 ust. 1 u.s.u.s,
uzasadniato by w konsekwencji odrzucenie poglgdu o odpowiedzialnosci
solidarnej ptatnika (innego podmiotu) i Swiadczeniobiorcy (por. wyzej I11.5.). Nie
tylko dlatego, ze trafne sg przytoczone wyzej wypowiedzi judykatury i doktryny,
zgodnie z ktorymi odpowiedzialnosci solidarnej nie mozna domniemywac, musi
ona wynika¢ z obowigzujgcego prawa, to zas takiej formy odpowiedzialnosci w
sprawach z ubezpieczenia spotecznego dotyczgcych zwrotu nienaleznie
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pobranych swiadczen nie przewiduje (por. wyroki: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il
UK 11/13 i z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16, takze B. Gudowska [w:] B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.) Ustawa ..., komentarz do art. 84 pkt
48, R. Sadlik, Odpowiedzialnosc¢ ..., s. 251 oraz A. Kurzych, Obcigzenie ..., s.
326). Przede wszystkim przyjecie tezy o szczegdlnym charakterze normy z art.
84 ust. 6 u.s.u.s., uchylajgcej norme ogolng z art. 84 ust.1 u.s.u.s., powoduje,
ze w ogole nie zachodzi sytuacja wielosci dtuznikdw. Zobowigzanym w
stosunku do organu rentowego jest bowiem jedynie ptatnik lub inny podmiot,
ktéry przekazat ZUS nieprawdziwe dane majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Z tego tez wzgledu jako nietrafny nalezatoby
takze oceni¢ poglad o tzw. solidarnosci niewtasciwej (in solidum) ptatnika
(innego podmiotu) i Swiadczeniobiorcy oraz kompetencji ZUS (motywowane;j
zaroéwno kwestiami praktycznymi — ,efektywnoscig egzekucji” [por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16, pkt 5 uzasadnienia], jak i
aksjologicznymi — ,stopniem zawinienia w powstaniu nienaleznej wypfaty
Swiadczen” [S. Ptazek i Z. Salamon, Zwrot ..., s. 55-56]) do wyboru podmiotu
obcigzonego obowigzkiem zwrotu swiadczenia (por. wyzej l11.2.-111.4.).

9. Odnoszac sie natomiast do kwestii przestanki winy ptatnika / innego podmiotu
(por. wyzej 111.4.) przypomnie¢ trzeba, ze brzmienie art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie
daje podstaw do przyjecia, iz ustalenie odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek lub
innego podmiotu za pobrane nienaleznie swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych wymaga ustalenia winy tego ptatnika sktadek lub innego podmiotu
za przekazanie nieprawdziwych danych. Samo przekonanie o
Lniedopuszczalnosci absolutnej odpowiedzialno$¢ zaktadu pracy za samg
szkode” (por. S. Plazek i Z. Salamon, Zwrot ..., s. 55-56) nie moze przeciez
uzasadnia¢ wyprowadzenia z przepisu — wbrew jego brzemieniu — tak wazkiej
przestanki. Zgodzi¢ sie zatem nalezy raczej z poglgdem, zgodnie z ktorym
odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek lub innego podmiotu za pobrane nienaleznie
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych ma charakter obiektywny i do jej
wystgpienia wystarczajgce jest ustalenie, ze pobranie nienaleznych Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych jest wynikiem przekazania przez ptatnika sktadek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych (por. P. Kostrzewa, Ustawa ...,
komentarz do art. 84, pkt 10, takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2018 r., I UK 673/16, pkt 8 uzasadnienia). Dostrzec bowiem przy tym nalezy,
ze platnik jest takze odpowiedzialny — tak jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie — za dziatania i zaniechania 0sob, z ktérych pomocg zobowigzanie
wykonuje, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Bfgd
pracownika lub zleceniobiorcy (np. doradcy finansowego, biura rachunkowego)
bedzie zatem obcigzat ptatnika sktadek (tak. R. Sadlik, Odpowiedzialnosc¢ ..., s.
251, z zastrzezeniem, Zze autor ten opowiada sie za koniecznoscig
uwzgledniania przestanki winy, takze u pracownika / zleceniobiorcy).

10.Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze odnosnie do sytuacji, w ktérej pobranie
nienaleznych swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika
sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
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Swiadczen Ilub na ich wysoko$¢, mozna wyodrebni¢ / zaproponowac
nastepujgce koncepcje dotyczgce podmiotu zobowigzanego do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen w swietle art. 84 ust. 1i6 u.s.u.s.:

Zasadniczo zwrot nienaleznie  pobranych  swiadczen  obcigza
Swiadczeniobiorce, a pfatnik / inny podmiot moze odpowiadaé jedynie
subsydiarnie,

Roszczenia w stosunku do swiadczeniobiorcy i ptatnika / innego podmiotu,
jako zobowigzanych in solidum, sg od siebie niezalezne (przy czym
przestankg odpowiedzialnosci ptatnika jest wina), a ZUS-owi przystuguje
kompetencja do wyboru podmiotu obcigzonego obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia,

Odpowiedzialnos¢ swiadczeniobiorcy i ptatnika / innego podmiotu jest
solidarna,

Zasadniczo zwrot nienaleznie  pobranych  sSwiadczen obcigza
Swiadczeniobiorce, natomiast pfatnik / inny podmiot odpowiada
,Lodpowiednio”, tj. w pewnej proporcji, w zaleznosci od ich ewentualnego
przyczynienia,

Odpowiedzialnos¢ ptatnika / innego podmiotu uchyla odpowiedzialnosé
Swiadczeniobiorcy zgodnie z zakresowg regutg kolizyjng lex specialis
derogat legi generali.
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